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VLIV ZIVOTNIHO STYLU SOUCASNYCH RODIN NA ZIVOT DETI?

Blahoslav Kraus

Anotace

Autor se nejprve zabyva charakteristikou Zivotniho stylu, faktory jeho utvafeni
V soucasné postmoderni spolecnosti. V dal$i casti uvadi zékladni znaky Zivotniho stylu
soucasnych rodin a jeho promény. Ve tieti Casti se pak zamysli nad dopady téchto promén na
zivot déti, spolu stim i promény ve vychové a pfistupu k détem. Disledkem je nartst
osobnostnich problému déti jak fyzickych, tak psychickych vcetné socialné deviantniho
chovani.

Klicova slova
Zivotni styl, rodina, vychova, spolec¢nost, dité, média, volny cas.

Annotation

The author describes the lifestyle and the factors that shape the lifestyle in the
contemporary postmodern society. The next section presents the basic features of the current
lifestyle of families and its ganges. In the third part, the author reflects the impact of these
changes on children’s lives, as well as the changes in education and in the approach to
children. The result is an increase in personal problems of children of both physical and
mental, including socially deviant behavior.

Key words
Lifestyle, family, education, society, child, lemure time, media.

1) Zivotni styl v soucasné spole&nosti

Zivotni styl je multidisciplinarni problematikou. Tento pojem se objevuje ve
spolecenskych veédach, v ekonomii, medicin¢ i pedagogice. Pivodné se jednd o termin z
oblasti sociologie a zavedl ho Thorstein Veblen. Nasledovné spojil Max Weber zivotni styl s
ekonomickou situaci, spole¢enskou strukturou a dale s konzumaci (Dworak, 2009).

V sociologické literatufe se pojem styl Zivota objevil v 70. letech XX. stoleti a je
dodnes riizné chapan. Rovnéz jiné piibuzné terminy: kazdodenni zivot, zplisob zZivota, zvyky,
étos aj. nemaji presné, jednozna¢né vyznamy. WHO definuje v r. 1989 styl Zivota jako
zpisob byti, ktery vyplyva z zivotnich podminek ¢lovéka, jeho vlivu na prostredi,
individudlnich vzorti chovani vyplyvajicich z osobnostnich vlastnosti a socialn¢ kulturnich
Cinitell. V behavioristickém pojeti je zivotni styl ,, komplex opakujicich se vzorii chovani
podminénych kontrolou, Zivotnim standardem a ekonomickymi moznostmi dané rodiny nebo
Jjednotlivece” (Dworak, 2009,s. 164). V pedagogickém slovniku je vymezen ,,jako typicky
zpiisob uspordadani cinnosti, jednani lidi, vztahu, vedomi hodnot, norem a vécného prostredi
ve spolecnosti, které je integraci Zivotnich zpusobu jedincu“ (Pracha. Mare§, Walterova,
2001).

V nasem ptipadé v souvislosti s rodinou chapeme zivotni styl jako ,, komplex dilezitych
cinnosti a vztahit a s nimi provdzanych praktik charakteristickych pro urcity subjekt v jeho
kazdodennosti““ (Duftkova, 2007, s. 55). Tedy to, jak lidé ziji, jak bydli, stravuji se, vzdélavaji

LV referatu vyuzivame vysledkil z nageho vyzkumu ,.Zivotni styl soucasné eské rodiny* (1307 rodin), ktery se
uskutecnil na prelomu roku 2013/14 v ramci projektu ESF ,,Rozvoj a podpora multidisciplinarniho védecko-
vyzkumného tymy ori studium soucasné rodiny na UHK*,



1)

2)

se, chovaji se v rlznych situacich, bavi se, pracuji, komunikuji, jednaji, rozhoduji se, cestuji,
vyznavaji a dodrzuji urcité hodnoty, staraji se o déti, péstuji potraviny, vyrabéji atd.

Zivotni styl zahrnuje:
komplex (ustalena struktura) ¢innosti, kterymi 1lidé uspokojuji své potieby,
komplex vztahtl, které v tomto zivotnim kolob&hu vznikaji,
komplex hodnot, norem a ideji (Pacl, 1988).

Clovék, aniz si to uvédomuje, Zije sviij Zivot podle uréitych zvyklosti, obyéeji,
postavenych na obecné internalizovanych hodnotach, podfizuje se ur€itym normam piijatym
danou spolecnosti, pfipadné socialni skupinou, jejimz je ¢lenem. Vytvaii si urcity Zivotni
modus, vice ¢i méné proménlivy v Case, krystalizujici kolem Zzivotnich roli. Je spjat
s prostfedim, ve kterém ¢lovek zije a to jak hmotném, tak socialnim. Soucasné ma také
dvé roviny a to jak kvalitativni (zahrnujici aspekty kulturni, hodnotové, moralni a také
zdravotni), tak kvantitativni (aspekty ekonomické, materidlni). Néazorné tyto znaky
charakterizuji odpovédi na nésledujici otdzky (Duffkova, 2007, s. 44).

Otazka ,,co* — znamend, jakym zptsobem lid¢ Ziji, tedy veskeré jejich Cinnosti, jejich
zvyklosti, vztahy, jednani ¢i chovani. Cinnosti, vztahy a praktiky jsou situovany predeviim do
,kazdodennosti“. VSedni svét a kazdodennost jsou tvofeny ptredev§im rutinnimi aktivitami,
jako je prace, jidlo, piti, oblékani, spanek, hygiena, nadkupy, cestovani, setkdvani se s ptateli,
péce o déti atd.

Otazka ,, kdo *“ — tou se ptame po subjektu Zivotniho stylu. Subjektem je v tomto ptipadé
nejéast&ji individuum & skupina. Nejtypiétéjsi skupinou je pravé rodina. Zivotni styl jejich
¢lent vykazuje podstatné spolecné rysy.

Otazka ,,kdy* — upozornuje na to, ze kazdy zivotni styl probiha v riznych casovych
dimenzich — jednak dimenze individudlniho Casu, jednak dimenze vymezujici pracovni,
vazany a volny ¢as. Dale je dulezitd i dimenze historického casu, kde mizeme porovnavat
rizna ¢asova obdobi, minulost, pfitomnost a z téchto ¢asovych obdobi mizeme usuzovat, jak
se bude zivotni styl vyvijet v budoucnosti.

Otazka , kde* resp. ,,s kym* - zde rozliSujeme prostiedi fyzické a socialni. Z hlediska
fyzického prostredi se vétsinou sleduje zivotni styl urcitého teritoria, lokality. Otazka ,,s kym*
se tyka bezprosttedné mezilidskych vztaht, které maji velky vliv na zivotni styl jak jednotlivce,
tak skupin.

Otazka ,,podle ceho“ — v souvislosti s ni se jedna pfedevSim o regulativy Zivotniho
stylu ¢loveka, do kterych patii kultura, moralka, hodnoty, potteby, ideje.

Otazka ,,za kolik*“ — jde o ekonomické podminky Zivota, které byvaji v rdmci zkoumani
zivotniho stylu vét§inou reprezentovany kategorii zivotni urovné.

Otazka ,,za ¢im* - je spojena s kvalitou Zivota ¢loveka a je izce spojend s hodnotami.

Zivotni styl a jeho hlavni charakteristické rysy zaviseji na faktorech:
objektivnich, vnéjsich — na obecngjSich, celospolecenskych a pfipadné i na uzSich
skupinovych (napt. rodinnych) Zivotnich podminkach,
subjektivnich, individualnich — na osobnosti jednotlivce se vSemi jeho konkrétnimi pottebami,
hodnotami, zajmy, aspiracemi, dovednostmi, schopnostmi apod.

Kdyz pomineme ony subjektivni Cinitele, které jsou dany individudlni jedinec¢nosti
kazdého, zastavme se u téch vnéjSich objektivnich, které jsou dany piedevsim politickou a
ekonomickou situaci. Pred tim je vSak tfeba fici, Ze Soucasna politickd a ekonomicka situace
souvisi bezprostfedné s dobou, jez byvd oznaCovana jako postmoderni. Trvalym atributem
postmoderniho zivotniho stylu se zda byt nespojitost, nekonsekventnost jednani,
fragmentizace a epizodicnost riznych sfér lidské ¢innosti. VSe je v pohybu, chybi jakési
op¢rné konstanty v Zivoté, plynuti ¢asu piestalo byt kontinualnim procesem. Kazdy dosazeny
stav je prozatimni, doCasny a ,pak se uvidi“. Interpersondlni vztahy se nenavazuji s
predstavou ,,dokud nds smrt nerozdéli“, ale jiz pfedem se kalkuluje s docasnosti. Tato



docCasnost trva tak dlouho, dokud nam pfindsSi uspokojeni. Déle budeme strucné
charakterizovat jednotlivé exogenni faktory:

Ekonomicka situace podminuje jak vlastni pracovni aktivity ¢lovéka, tak i jeho aktivity
ve volném case. Napiiklad vysoka nezaméstnanost vyrazné ovlivituje zivotni styl skupiny lidi
bez prace, podobn¢ jako vyssi pifijmy obyvatel a dostupnost automobilii maji vliv na nartist
automobilismu, a tim i na modelaci ur¢itého Zivotniho stylu vychazejiciho z neomezené
mobility atd.

Vliv spolecenskopolitické situace na Zivotni styl 1ze dolozit napt. vytvafenim uniformity
zivotniho stylu — pfiznacné spiSe pro nedemokratické rezimy, ackoliv pokud se uniformity
tyce, o jejim ur¢itém druhu mizeme dnes hovoftit i ve vyspélych demokratickych zemich, kde
dochédzi k jistétmu “sestejniovani” lidi zasluhou primyslu reklamy, ale zejména diky
masmedidlnimu ovliviiovani.

Dutlezité je, jak je nastavena hodnotova orientace ve spolecnosti. Jestlize jsme svédky
toho, Ze materialni uspéch — bohatstvi je cilem veskerého pocindni v soucasné spolecnosti a
tento cil se nedafi naplnit, pak je logickym dusledkem deziuluze, frustrace. Znamena to pak
demoralizaci a jistym ventilem se stava deviantni chovani.

Tento stav 1ze oznacit jako socialni anomii, kterd zasahuje do nejosobnéjsich sfér zivota
Cloveéka a tim 1 do zivota rodin. Podle nejnové¢jSich vyzkumii ve stfedoevropskych
podminkach k typickym indikatortim anomie ve spole¢nosti patfi:

- svét je dnes tak komplikovany, Ze se uz v ném zpravidla ¢lovék nevyzna,
- kdyz to nékam chce ¢loveék dotdhnout, je obycejné nucen délat véci a chovat se v rozporu

s normami,

- Casto se citi osamély,
- na vétsin€ naSich tézkosti nemizeme nic zménit (Ondrejkovié, 2010).

Priivodnimi znaky tohoto stavu jsou vycerpanost, obavy, podrazdénost, zmatenost, pocity
selhani a v disledku toho ¢im dal vice se plnici ¢ekarny psychiatrti. Potvrzuje to i vyzkum L.
Rabusice a P. Marese zr. 1995, kdy se ukazalo, ze podil obfant, u nichZ lze zaznamenat
ptfiznaky anomie (dezorientace, frustrace, pesimismus, znechuceni apod.) dosahuje 37%. Da
se predpokladat, ze od té doby toto procento nepochybné vzrostlo.

Kulturni podminky hraji v Zivoté ¢lovéka 1 rodin dilezitou roli a zasadné ovliviiuji jeho
zivotni styl. Pro zivotni styl jednotlivce nemaji pfitom vyznam jen kulturni podminky a
tradice na wirovni celé spole¢nosti, ale také na tirovni rodiny. Zivotni styl ditéte tak zisadné
utvafi zvyky a jednani praktikované v orientacni rodiné: zpusob hospodafeni v domacnosti,
vychovy déti a trdveni volného Casu, uspokojovani biologickych potieb (skladba stravy a
pfiprava jidel), kulturnich a hygienickych (pravidelnost cteni tisku, sledovani televize,
navstév kulturnich akci apod.).

Technologické podminky jsou také v kazdé dobé velice vyznamné a dnes zasahuji do
naseho Zivota obzvlast. Bez techniky a novych technologii se v dne$ni dobé neobejde témét
nikdo z nas a je vyuzivana od malych déti az po seniory. Diky internetu mame kazdy moZznost
dostat se k informacim, a tim padem byvaji ¢asto stirany rozdily mezi riznymi skupinami lidi,
napt. lidé, Zijici na venkové ¢ ve mésté. Clovek, ktery se dostateéné neorientuje na internetu,
muze byt zneuzit riznym zpiisobem, at’ uz jde o vyldkani jeho osobnich tdaji nebo o rtizné
sexualni praktiky, pti kterych byvaji zneuzivany hlavné déti. To samé Ize fici mobilech apod.
Na druhou stranu poznamenavaji nd$ zivot negativn¢, staivame se jejich otroky a vedou ¢im
dal Castéji az k zavislostem.

2) Zivot v sou¢asnych rodinach

Dosud jsme hovofili o zivotnim stylll jako viceméné o zalezitosti jedince. Nyni se
pokusime podivat, jak Ziji soucasné rodiny. Rodina ptedstavuje socialni skupinu, ktera prosla
a prochazi vlastnim vyvojem a to v souladu se spolecenskopolitickymi a kulturnimi zménami.



Rodina pfimo i nepfimo reflektuje stav spolecnosti a podminky, které pro ni spolecnost
vytvaii. V pribéhu poslednich dvaceti let zaznamenala v kontextu transformace celé
spole¢nosti takové promény, jaké nezaznamenala za cela desetileti pred tim.

Podle Fukuymy, vSechny vazné problémy, které provazeji transformaci spole¢nosti
V poslednich letech (bezuzdny individualismus, obrovskd dynamika spolecnosti vcetné
posunil v socidlnich normach a hodnotach, vyrazny liberalismus, konzumni styl zivota atd.)
poznamenaly Vv nejvétsim rozsahu: a) reprodukci, b) rodinu, c¢) vztahy mezi muzem a Zenou
(Fukuyma, 2006, 48). VSechny tyto pfemény spolec¢nosti vedou k destabilizaci rodiny, k
rozpadu struktury v privatni sféfe a k diverzifikaci moznosti zitych realit (Beck, Beck-
Gerensheim, E., 1995).

Rodina se méni z pohledu demografického. Tim, ze vyrazné ubyva legitimné zalozenych
rodin, sili trend partnerského souziti bez uzavieni snatki. Jesté v Sedesatych letech se 95%
déti rodilo v manzelstvi. Dnes naopak déti narozenych mimo manzelstvi je jiz pies 40%.
Dal$im trendem je zivot viibec bez déti. Napft. v Italii, tradi€né orientovaném rodinu, se
rozsifil nazor, ze rodicovskd role je pfili§ slozitd, moznost neuspéchu vysoka, casy jsou
celkové Spatné a budoucnost nejista a tak je tfeba Zit soucasnosti, snaZit se uzivat si Zivot jak
to jde, bez odpoveédnosti a bez déti je to snadnéjsi. Vysledkem je, ze nejen v Italii roste pocet
bezdétnych parti (v anglosaskych zemich maji pro to vyraz ,.childtree®). V Americe jiz kazda
patd zena nema déti a porodnost je nejnizsi v historii vibec. I u nas pocet bezdétnych zen
roste.

Soucasné se rozsifuje Zivotni model ,,singl“. Rostouci po€et mladych lidi vnima rodinu
jako omezovani osobni svobody. Predstavuje nebezpeci, jelikoz pfinasi nedostatek solidarity.
V CR celkové jiz tfetinu domacnosti tvofi jedinci.

Dochazi také postupné k odklonu od tradic v tom smyslu, Ze pfibyva zen, které se chtéji
stat matkami, ale nevdavat se, nebo zit dokonce sami bez partnera. Zalozeni rodiny se stava
dilematem hlavné pro mladé zeny. Co zatadit na prvé misto? Jak zafidit, aby zvladla profesni

dréhu, karieru a soucasné dobie fungujici rodinu s détmi (Visiovsky, Hroncova a kol., 2010).

vvvvvv

vyrustat v iplné rodin€.

V pribehu poslednich desetileti doslo k vyrazné demokratizaci rodin a to predevSim
v dasledku dlouholetych emancipacnich snah Zen o zrovnopravnéni v zivoté vubec. Je to
soucasn¢ spojeno 1 se vzrustajici vzdélanosti a kvalifikovanosti zen, ale do jist¢ miry to
souvisi 1 s proménami v hodnotové orientaci. Celkoveé je vSak moZzné pozorovat na rodinné
zivotni draze, Ze se emancipacni usili do jisté miry ,,zvrtlo* a velka ¢ast zen dnes ¢im dal vic
dava na odiv svou samostatnost, schopnost se o sebe postarat a tim také dava jakoby najevo,
ze vlastn€ muze k Zivotu nepotiebuje.

Jeden z vyznamnych dopadl spolecenskych promén do rodinného Zzivota je jeho
dezintegrace. Dnes se jevi rodina s hustou siti socialnich vazeb jako piekdzka svobody
jedince, vzajemna podpora se dostava do konfliktu s naroky na vlastni nezavislost. Na druhou
stranu muze naopak v dob¢ nejasnych norem a pravidel piedstavovat zachytny bod, jednu
z mala jistot. Dezintegrace rodiny se pak projevuje predevsim absenci vzajemné komunikace.

Nelze opomenout dalsi fenomén, ktery zasdhl souCasnou rodinu, a to jsou meédia.
Livingstone (2002) ve vztahu Kk Zivotnimu stylu rodiny a jejich jednotlivych ¢leni poukazuje
na pokles tzv.“street culture” a na rast medidlné¢ bohatych domdacnosti 1 privatizaci medialni
konzumace. Pravé média maji zasadni podil na oné dezintegraci rodinného Zivota.

Jako zasadni se pro zivot rodin jevi jeji socidlne ekonomicka situace, ktera determinuje
celkovy zivot rodin. Vyrazna spolecenskd diferenciace zasahla rodiny v plné mife a
vysledkem je vyraznd propast mezi rodinami Zijicimi v nadmérném blahobytu a rodinami
zijicimi v chudobé ¢i na jeji hranici.
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V poslednich letech rovnéz neustale stoupa problematika zadluzeni rodin. Na rodiny utoc¢i
ze vSech stran ,,vyhodné nabidky“ k nejriznéj$im nakupum, kdy soucasné jsou vybizeny k
tomu, aby ,.koupily nyni a zaplatily potom*. Mnoho rodin témto nabidkdm podléha. Roste
hlavn¢ zadluZenost nizko a stfedné piijmovych domacnosti, jelikoZz tyto domacnosti jsou
velmi citlivé na jakékoli zmény osobni a spolecenské situace a splaceni uvért pro né casto
piedstavuje zna¢nou zatéz. Zaroven u nizko a stredné piijmovych domacnosti doslo k poklesu
tvorby tuspor. Velkd skupina domécnosti se tak dostdva do obtizné¢ feSitelnych finan¢nich
problémil. Zadluzeni ¢eskych domécnosti u bank a finan¢nich instituci dosahuje v soucasnosti
vice jak jeden bilion korun.

Pro srovnani se podivejme, jak hodnoti respondenti podminky svych domacnosti a

zivotni uroven rodiny stati ,,Visegradské Ctyrky*. Vyzkum byl realizovan r. 2013 a v kazdé
zemi se ho ucastnilo pfes tisic respondentl. Hodnoceni ukazuje nésledujici tabulka.

Zivotni podminky doméacnosti

CR Polsko Madarsko Slovensko
velmi dobré 4 12 0 2
dobré 32 29 13 21
ani dobré, ani patné 42 45 46 50
Spatneé 17 8 30 20
velmispatne B 9 6
newvi i 0 1

Z tabulky je vidét, Ze respondenti v Polsku a CR hodnoti svoji Zivotni Groveti astgji
kladn€ nez zaporné, pfi¢emz Polaci se vyjadiuji jest€ vice pozitivné (pozitivni hodnoceni
dosahuje dvou pétin — 41 %) nez Cesi (pozitivni vyjadfeni uvedlo 36 % respondentii). Na
Slovensku nepatrné pievazuje negativni hodnoceni (26 %) nad pozitivnim (23 %) pti zdaleka
nejvysSim podilu stfedového hodnoceni ,,ani dobré ani Spatné“. Nejhtife vidi Zivotni
podminky svych domécnosti Mad’aii, kde pouze 13 % hodnoti situaci pozitivné a naopak 39
% negativné.

Kdyz se respondenti vyjadfovali k tomu, jak vidi svoji situaci v tomto sméru do
budoucna, pievazuji ve vSech zemich negativni o¢ekavani nad pozitivnimi vyjma Polska, kde
nejvice ze vSech zemi (67%) neptedpoklddalo zddnou zménu, coz v kontextu pomérné
piiznivého souéasného stavu lze chapat jako de facto pozitivni oéekavani (Cervenka, 2013).

Na dokresleni Zivotni situace soucasnych rodin zminime jesté vysledky naseho vyzkumu,
tykajici se spokojenosti v rodinném zivoté (Kraus et al., 2015). Otazka mifici k uvedené
problematice (,,Jak si predstavujete spokojenou rodinu?“), byla otevieného charakteru a
spokojené rodiny zdravi v§ech ¢lenil. Tento nazor zaujalo 51,2% vsech respondentd.

Za tém¢ert stejné dalezitou podminku spokojené rodiny povazovali respondenti finan¢ni
zabezpeceni, finan¢ni a socidlni zazemi bez dluhti a hypoték (43,4% vSech odpovédi). Vice
jak tretina respondenti, ktefi se k poloZce vyjadfili (36,5%) pak uvadi jako podminku
spokojené rodiny dobré klima v rodin€¢ zalozené na harmonickych vztazich, komunikaci
porozumeni, opirajici se o pevné citové vazby vylucujici stres, nastolujici pratelstvi, pohodu,
radost, Stésti. S jistym odstupem (22,7 %) se objevily ndzory spojené s potiebou spolecné
travené¢ho volného casu, dovolené, ale i prostoru pro péstovani zajmu jednotlivymi Cleny
rodiny. Pouze necelych 20% respondentti pak za podminku spokojené rodiny povazuje
vzajemnou davéru, toleranci, Uctu, ale 1 odpovédnost a spolehlivost mezi Cleny rodiny.
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Zakladem téchto kvalit je jim optimdlni oteviena komunikace respektujici plnohodnotné
postaveni vSech ¢lenti rodiny.

Dalsi otazka ,,Co Vam schazi ke spokojenosti rodiny?* byla zarazena se zamérem blize
osvétlit, eventudlné korigovat stanoviska respondentli poskytnutd v polozce piedchazejici.
Zachycenym nazorim dominuje na 1. misté s 37,4 % materialni a finan¢ni zabezpeceni. Na 2.
misté se umistily nazory spojené s nedostatkem casu stravenym spole¢n¢, v dobé naplnovani
volného Casu, rozvijenim spoleénych zajmi- volnocasovych aktivit apod. (25,2%) (Kraus et
al., 2015).

To, ze se, v disledku naro¢nych pracovnich pozadavkli a povinnosti, jako vyznamny
faktor spokojen¢ho rodinného zivota objevuje nedostatek volného Casu a tedy i ¢asu pro
rodinu potvrzuje také dal$i vyzkum. Z posledni studie Hodnoty, postoje, chovani projektu
European Social Survey, ktery realizoval Sociologicky ustav CAV vyplyva, ze na 80 %
ceskych muzi a 61 % Zen se n¢kdy citi po praci tak unaveno, Ze uz doma nemohou délat véci,
které by chtéli. Unava a pracovni starosti, které je tfeba fesit, malo ¢asu na rodinu a sou¢asné
permanentni strach ze ztraty prace — tak vnima tietina ekonomicky aktivnich obcand vliv
zam@&stnani na svilj rodinny Zivot. Témét 64 % muzl a 66 % Zen zase doma ve svém volném
Case fesi pracovni problémy. Naopak 33 % muzii a 35 % Zen se nékdy obtizné soustied’uje na
(Kraus et al., 2015).

Zastavme se jeSt¢ u problematiky roli v rodiné, které rovnéz zaznamenaly promény.
Uvazovani ve smyslu ,,my rodi¢e a déti“ se méni na uvazovani ,,ja a mozna muj partner a
piipadné déti“ nebo dokonce jen ,,ja a moje déti“. To sv&€d¢i o tom, ze proces individualizace
zaséhl 1 rodinu (Potancok, 2010).

Proces emancipace Zen pfinesl vyrazné zmény nejen pro zenu samotnou, ale i pro muze.
Za posledni desetileti doslo k vyraznému vyrovnani v aktivitich obou pohlavi. Zeny se
vyrovnaly muziim nejen v fad¢ profesnich Cinnosti, v tom, Ze profesni drdha se pro né stava
zivotné stejné dilezitd jako pro muze, ale celkové v nabyti vétSi samostatnosti.

Shrneme-li, soucasna situace vytvaii zvySené pozadavky na rodinu ve vSech moznych
smérech, vytvaii ¢im dal naro¢néjsi situace a tim jsou také determinovany moZnosti plnit
funkce, které se od rodiny ocekavaji. Pribyva rodin, které své funkce plni jen s velkymi
obtizemi (dysfunk¢ni), resp. neplni viibec (afunk¢ni). Mezi dysfunkéni patii predevsim ty,
které jsou nelplné, pietizené, dezintegrované, pseudodemokratické.

Pokud se jedna o zivotni styl souasnych rodin, lze fici, ze pievazuje piedevS§im
konzumnost, orientace na spotfebu, zna¢nd Céast rodin se tim snazi demonstrovat socialni
status a to 1 napi. financné naro¢nymi aktivitami ve volném case, jistym trendem je snaha o
zdravy zivotni styl, pfedev§im v orientaci na zdravou vyzivu. Co je ale horsi, Ze ptibyva rodin
se socidlné¢ deviantnim Zzivotnim stylem, ktery se projevuje piitomnosti riznych socidlné
patologickych jevl (alkohol, drogy, domaci nasili apod.). V soucasné dobé gynekologové
registruji i narist t€hotnych zen alkoholi¢ek a drogové zavislych.

3) Dopady Zivota souc¢asnych rodin na Zivot déti

Situace v soucasnych rodinach tak, jak jsme ji struéné ptiblizili, ma samoziejmé dopady
na vSechny jeji leny, nicmén¢ nejvice se dotyka déti.

a) Zminovali jsme promeény demografické, vysokou rozvodovost. Ktomu je tieba
pripocitat nemalo rozchazejicich se pard, které se do statistiky rozvodovosti nepromitnou.
Me¢li bychom proto spiSe mluvit celkové o rozpadavosti téchto souziti. Mnohdy je
predpokladano, ze tento rozpad pfispéje ke zlepSeni vztahli, atmosféry, ze dojde k uklidnéni.
Ovsem ukazuje se, ze ve vétsin€ pripadl pokracuje stresujici atmosféra plna napéti a sport.

Po rozpadu v drtivé vétsiné piipadt bydli kazdy z rodi¢u zvlast'. Vznikaji problémy, kdy
a kde bude dité bydlet, zit. Matousek, Kroftova pisi, ze pokud jsou déti vychovavané jen
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jednim z rodica (ve vétsiné piipadii matkou), maji podle mezinarodnich srovnavacich studii
vice psychickych a zdravotnich problému, horsi vysledky ve Skole a také vice stfetd se
zakonem, nez déti, které vyrlstaji s otcem i matkou. ,,Pfitomnost otce v rodin¢ soudoby
vyzkum jasn¢ ukazuje jako faktor, ktery brani delikvenci syna* (1998, s. 40). Chlapci zijici
bez otce nebo s otcem nevlastnim mivaji vétsi sklon k rizikovému chovani.

Podle statistick¢ého Setfeni NFI (National Fatherhood Initiative) napf. 72 % vSech
mladistvych vrahti vyrtstalo v rodindch bez otce, 60 % vSech pachatelti zndsilnéni bylo
vychovdno v domdacnostech bez otce, 72 % vSech déti v détskych napravnich zafizenich
vyrustalo v rodinném prostfedi s jednim rodi¢em, tii ze Ctyf sebevrazd mladistvych se
vyskytnou v rodinidch s jednim rodicem. Nepfitomnost biologického otce v domacnosti
zvysuje dcefinu zranitelnost vici znasilnéni a zneuziti o 90 % (tyto trestné ¢iny jsou pachany
zejména novymi partnery matek). Pribyvaji dalsi dikazy o vysoké korelaci mezi
nepiitomnosti otcovské vychovy a nasilim mladych muzii (zejména proti Zzenam)“ (Bakalaft,
2002, 140). Objevuje se novy fenomén, kdy zeny v rozvodovém fizeni podavaji trestni
oznameni na partnera ze sexualniho obtéZovani déti, aniz by to byla pravda a ¢ini tak jen ze
msty.

Velmi Casto absentuje vzor muzského jednani od ran¢ho détstvi. Chlapec se pohybuje
Vv prostfedi Zen doma, v matei'ské Skole i na zékladni Skole V moment€ zavrSeni dospivani si
to vétSina uvédomi a v jakémsi ,,tapani*“ bud’ se opravdu identifikuje se vzory Zenskymi a
vysledkem je, Ze pfibyva muzii se zZenstilym chovanim, nebo se snazi ,,ptehodit vyhybku* na
kolej muzskou, ale vzorem jim je predevSim jednédni prezentované médii, tedy muzZnost rovna
se prezentace sily, agresivita.

Jinym disledkem této situace je to, ze vyrazné klesd manualni Sikovnost deti. Bylo bézné,
ze se déti tcastnily domacich praci spolu s rodi¢i. Hlavné chlapci nemaji dnes tuto pfilezitost,
chybi pracovni dovednosti a navyky a proto je dnes malo téch, kteti jdou do uc¢ebnich obort.
Navic fada uciii neni schopna obor dokoncit, protoZe nejsou schopni zvladnout néaroky
femesla.

Pokud se jedna o divky, tak postrdadaji model muzského chovani jako vzor svého
budouciho partnera a nastavd podobné tapani, kdy mladé Zeny vlastné¢ nevédi, jak by méel
partner jednat, co maji od muze ocekdvat a diisledkem je velmi obtizné navazovani vztaht a
vSechny problémy, které jsme popsali a které provazeji sou¢asnou rodinu.

b) Demokratizacni tendence lze zaznamenat nejen ve vztahu mezi manzeli, ale téz i v
roving rodi¢e — déti. Neni to az tak pfili§ davno, kdy déti rodicim vykaly. Celkové Ize dnes
tento posun je jednoznacné ku prospéchu v rozvoji osobnosti ditéte a jestli ono ,,kamaradstvi‘
ne¢kdy neni détmi zneuzivano a neprojevuje se v tom, ze dit¢ prestava celkové vnimat roli
autorit a neptispiva tak k likvidaci jakychkoliv zabran v jednani.

¢) Dezintegraci rodinného Zivota jsou bohuzel poznamenany predev§im praveé déti. Ony
pocituji absenci pevného zazemi a chybéjici vzdjemné komunikace nejvice. Neni divu, ze
kdyz jim ho neposkytne rodina, hledaji ho jinde a to nejcastéji v nejriiznéjSich partach. Ty
ovSem velmi Casto pfedstavuji zivnou ptidu pro delikventni jednani.

Souziti v rodin€ ma dnes castéji podobu ,,vedle sebe™ nez ,,spolu®. Jiz delsi dobu lze
pozorovat, ze témét ve vSech rodinach v urcité mife ubylo chvil, kdy se rodina schazi
pohromad¢ za ucelem sdélit si vzajemné své zazitky, radosti i starosti a hledat cesty vzajemné
pomoci, spoluprace. Pribyva naopak rodin, kde se jednotlivi ¢lenové jen potkavaji,
koresponduji spolu, pfip. prestavaji komunikovat vitbec. Napf. ani pii jidle se ve zna¢né mite
rodiny neschazeji. Alespon u veceie uvadi 43 % denné a 15% pouze o vikendech, kdy se ve
45 % schazeji i u obéda (Kraus, Jedlickova, 2007, s. 302). Rodina se tak stava spise jakymsi
prichozim prostorem nez mistem spoluprace, zdzemim v obtiznych Zivotnich situacich. A
vime, Ze sdélend radost je dvojnasobna radost a sd¢lena starost polovi¢ni starosti.
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V souvislosti s dezintegraci rodinného zivota nas v naSem uvedeném vyzkumu zajimalo,
Vv jaké mife travi rodiny sviij ¢as spolecné. Celkové se ona dezintegrace potvrdila, protoze
témér ve 40% pripadl se ukazalo, ze prakticky zadny volny cas spole¢né netravi. Kdyz jsme
sledovali jednotlivé konkrétni Cinnosti, tak jediné pii sportovnich aktivitach to bylo 67% (z
toho 17% uvedlo s manzelkou/manzelem ¢i partnerem, ve 30% s détmi).

Pokud spolu viibec ¢lenové rodiny né€jaky Cas travi, pak dominuji prochazky a vylety
(87,9 %) a sledovani televize (86,2 %), nejméné frekventovanou spolecnou volnocasovou
¢innosti v rodinach je cetba (10,8 %). Sportovani jako spolecnou volno€asovou aktivitu
preferuje 55,6 % sledovanych rodin. Castéji také sportuji rodiny, kde jsou pfitomni oba
rodice/partnefi (Kraus, 2015).

Pro fungovani rodiny je zcela zasadni problém komunikace. Jasna komunikace se
setrvanim u tématu, s pfiméfenym emocionalnim doprovodem, s vérohodnym vyjadifovanim
souhlasu, s pfiméfenou mirou svéfovani a naslouchani, se jiz dlouha desetileti poklada za
prostiedi piiznivé pro harmonické rodinné vztahy. NaSe vyzkumy soucasné potvrzuji, Ze
pouto rodiny posiluji nejvice pravé takové faktory jako je vzajemna komunikace, spolecné
prozivané zaliby a spolecné traveny volny ¢as. Teprve pak nésleduje napt. erotika, sexualita.
V nasem vyzkumu na otdzku co nejvice udrzuje rodinu pohromadé nejfrekventovanéjsi
odpoveéd’ (88%) byla to, Ze ,,mohu se na nékoho spolehnout, madm citové zazemi* (Kraus,
Jedlickova, 2007, s. 298).

d) Diferenciace rodin z hlediska socidlné ekonomického a zivotni urovné rovnéz vstupuje
do Zivota déti. Hrozbu pfedstavuji extrémy. Rizikové jsou nepochybné rodiny Zijici
Vv chudobé, ¢i na jeji hranici. Rodina a v disledku toho i déti ve snaze vyrovnat se okoli jsou
pod tlakem a to vede Casto ke kriminélnimu jednéni. Jen tézce se fada déti smifuje s tim, pro¢
nekteré jejich spoluzéky ptivazi ke Skole kazdé rano rodi¢e v luxusnich limuzinach, chodi
piepychové obleceni a oni se namohou z finan¢nich divodl zucastnit lyzatského kurzu, ¢i
Skolniho vyletu. V soucasné dobé zakladaji nékteré obce fondy, které ptispivaji détem ze
socialné€ slabych rodin na obédy. Takova atmosféra ve Skole je podhoubim pro vznik Sikany.
Tyto déti (,,socky™) se stavaji teréem posméchu, nékteré z nich se nechaji ,.kupovat® a za to
slouzi. Nékdy se pak 1 oni stavaji agresory.

Rizikova je vsak i situace v rodinach Zijicich v nadmé&rném blahobytu. Casto to souvisi se
zminénym ,,zpenézovanim détstvi®, s neimérnou vysi kapesného a to je situace, kterd muze
vést k dal$im deviantnim projeviim jako je alkohol, drogy, patologické hracstvi.

e) Zakladnim problémem je dnes ,, ¢as na rodinu®, schopnost ho vyuzit. Rodina by méla
zivot obohacovat — dnes spise ,,vyCerpava“. Mluvi se o ,,sendvicové generaci. Na jedné
stran¢ starost o déti, na druhé starost o vlastni rodie a k tomu pracovni vypéti. Do
nejsvizelngjsi situace se dostavaji matky samozivitelky. Podle vyzkumt Zeny stravi dvoji péci
vice jak 20 hodin tydné¢, a to se promita do celého Zivotniho stylu vCetné zaméstnani. Pouze
necelych 30% uvadi, ze dokazou skloubit préci s rodinnymi povinnostmi. Vysledkem celé
této slozité situace je, ze deti byvaji v kazdodennim kolotoc¢i na poslednim miste.

Také zminovany vstup médii do Zivota rodin poznamenal jeji zivotni styl a prave cas na
rodinu. Nasledujici tabulka ukazuje, Z¢ u respondentti ve vyzkumu Zivotni styl soucasné
rodiny dominuje televize, které se denné vénuji vice jak 2/3 dotazovanych, 46% respondentti
travi denné sviij ¢as u pocitace. Na tkor toho upada ¢etba (Kraus et al., 2015).

Vyskyt medialnich aktivit | Cetba  knih  a | Sledovani TV, | Internet, PC
ve volném Case | Casopistu videa, DVD

respondenti

Vice nez 2 hod. denné 4 34 14,7

Méné¢ nez 2 hodiny denn¢ | 17,9 33,4 30,8
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Nékolikrat tydné 43 24,3 29,9
Jednou tydné 12,9 2,2 5,8
Neékolikrat za mésic 9,7 2,5 4.6
Jednou za mésic 3,6 11 0,7
Neékolikrat za rok 4,5 1,1 1,8
Vubec ne 3,9 1,2 10,7
Nevi 0,6 0,2 1,1
Celkem 100 100 100

Cim dal vice Zivot rodin ovliviiuji internet, mobily. Tento vstup médii a komunikaénich
technologii do rodin zasahuje opét nejvice déti. Uvadi se, Ze traveni volného Casu déti se
postupné presunulo z voln¢ dostupnych mist venku mimo rodinu pravé do domadcnosti
samotnych. Zmeénila se tak povaha détstvi 1 Zivot celé rodiny. Dlvody, které jsou k takovému
posunu obvykle zmiflovany na stran€ rodicli, mimo jiné odrazeji i pocit nebezpeci, které ditéti
dle rodict hrozi na ulici a venku. Domov je pak naopak chapan jako misto bezpecné
(Livingstone, 2002).

Soucasné komunikacéni technologie se vyrazné podileji na enormnim naristu podnéti,
kterymi je détsky organismus doslova bombardovan, Vyrazné piibyva déti s neurotickymi
pfiznaky, hyperaktivnich, s poruchami smyslovymi. Podle poslednich tidaji vice jak 10% déti
uz na ZS potiebuje psychologa. Vyzkumy upozoriiuji na to, e dlouhodobym sledovanim
televize, internetu, hranim pocitacovych her, poslechem walkmana apod. dochézi k pfetiZzeni
smyslt, ¢eho dasledkem je to, ze déti zlstavaji bez zajmu, zakriiuji emociondlné a reaguji
pouze na silné, agresivni podnéty (zvuky, pohyby).

Naopak pohybové aktivity zaujimaji ve volném Case rodin ve srovnani s asem stravenym
pred televizi, pocitacem, internetem a také Casem vyplnénym lenoSenim, resp. jen tak
setkdnim a povidanim s prateli spi§ posledni mista, tedy situace a trend nepfili§ pifiznivy.
K tomu jesté ptispiva v disledku zminéného konzumniho stylu Zivota skutecnost, Ze znacna
¢ast rodin travi volny cas a predev§im vikendy v super, hypermarketech. Déti tak zakriiuji
nejen emociondlné, ale také fyzicky. Nevytvaii se zdkladni pohybové navyky, klesa fyzicka
vykonnost mladeze, ptibyva zdravotnich problém1, ortopedickych vad apod.

To jestli rodina bude nélezité fungovat a poskytovat ditéti kvalitni zdzemi zalezi pravé na
tom, jak moc se rodice o dité zajimaji, kolik ¢asu s nim travi a vénuji se mu. Jak jsme jiz
uvedli, vysledky naseho vyzkumu ukazaly, ze takovych rodin, které alespoii obcas travi
n¢jaké chvile spolecné je ani ne polovina.

V podtitulu této konference je ,,Pedagogika na kiiZzovatce novych vyzev®. VSimnéme si
proto na zavér, jak se dotyka zivot soucasnych rodin samotné vychovy déti. Pokud jde o
vychovné styly, lze fici, Ze rizika z hlediska formovani osobnosti pfedstavuji vzdy extrémy.
Celkove ve spolecnosti existujici liberalni piistup k zivotu se promita i do rodinné vychovy.
Dnes je pomérné typicky styl liberalni, v§e dovolujici. Je zifejmé, a vyzkumy to potvrzuji, ze
znacna cast rizikovych déti a mladistvych pochézi pravé z rodin, kde byl aplikovan tento
vychovny pfistup. Kde dit¢ neni zvyklé na urcita pravidla a jejich dodrZzovani, na urcité
piikazy, zédkazy a jejich respektovani. Tato situace nastava piedevSim tam, kde vychovu
zajistuji pouze matky.

Na druhou stranu lze se setkat i s opacnym extrémem a to je vychova pfili§ pfisna,
autoritativni. Je prokdzano, ze pfili§ tvrda disciplina, agresivni projevy rodi¢d vici ditéti
vedou castéji také k obdobnym projeviim u déti. Dité se v takové rodiné uci agresivité jako
dovolenému zptisobu chovani (Matousek; Kroftova, 1998, s. 44). To zase nastava ¢asto tam,
kde do vychovy vstupuje nevlastni otec.
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OvSem ani autoritativni styl nelze v zasadé¢ pokladat za Skodlivy. Tento styl
vyzaduje od déti poslusnost, tctu k autoritdm, celkové rozumné chovani odpovidajici
spoleCenskym normam. Je vSak tieba vSechno to, co je rodi¢i vyzadovano
zdGvodiiovat a brat pti tom do tivahy 1 pocity ditéte (Nolting, Paulus, 1992).

Ma-li byt vychova v rodin€ ispé$nd, musi byt zaloZena na patticné autorité. Mnozi rodice
si neuvédomuji, ze autoritu si neziskaji, kdyz si ji budou vytvaret nevhodnym zptsobem.
Takovym ptikladem je autorita zalozend na utlacovani (vymahani kiikem, vyhrozovanim),
zaloZzena na odstupu (rodi¢e se s détmi piiliS nebavi), autorita zaloZend na moralizovani
(rodi¢e kazdou maliC¢kost rozebiraji, aby mohli napominat), autorita zalozena na domyslivosti
(rodi¢e vyzvedavaji svoji UspéSnost, spolecenské postaveni), ale také autorita zalozend na
prilisné dobroté (piehnané projevy lasky), autorita budovana na uplaceni (poslusnost je
vykupovéana darky, sliby, penézi) (Manniova, 2007, s. 36).

Covey (1999) uvadi ctyii ulohy, které ma rodi¢ plnit, chce-li ziskat autoritu: musi byt
vzorem, musi radit (tim vytvaii diveru), musi organizovat (tim utvaii systém a potadek) a
musi také posilovat v pozitivnim jednani. Dnes je situace o to slozitéjsi, ze je na to velmi
casto Zena sama.

K tomu pfistupuji dalsi problémy spojené s charakterem vychovy v roding. Castou
pfi¢inou selhani a nésledné Casto i deviantniho chovani déti je i vychova nekonzistentni
(Jednou rodice dité¢ za prestupek durazné potrestaji, jindy ho toleruji) nebo provazena
nejednotnym pfistupem rodic¢l (matka ma jiné pozadavky a praktikuje jiné pfistupy nez otec).
Opct i v této spojitosti je dnes situace komplikovéna tim, Ze jeden z rodi€i ¢asto neni vlastni a
pak se pozadované zasady dodrzuji jeste hirte.

Vsechny tyto vychovné problémy v rodiné a pfistupy rodi¢u se promitaji 1 do vztahu ke
Skole. Ta je dnes vyrazn€¢ omezena a ucitelé (vychovatelé) nemaji v ruce nic, co by mohlo
zjednat kazen a pofadek. Nemaji oporu v normach ani pravé v rodic¢ich. Dojde-li ke sporu,
neodvazi se feditel postavit za své kolegy. Jednou proto, ze rodice sponzoruji skolu, podruhé
proto, ze maji vlivné postaveni, potieti, ze jsou ochotni spor medializovat. Ucitel se nesmi
ditéte dotknout, néco mu vytknout, prohlédnout aktovku, protoze to je poniZzovani. Hned
ptichazi na fadu Listina lidskych prav a svobod, Umluva o pravech ditéte a pii sofistikovaném
vykladu znemozituje G¢inny postup. Za takovéto postupy miize byt ucitel obvinén, ze dité
Sikanuje. Predevs§im Skola mé vSak vstépovat urcity fad, vést k potadku a dodrzovani norem,
jediné ona mize praveé narovnavat a napravovat selhavajici vychovu rodinnou.

Poruchy rodicovské role ¢i rodicovstvi 1ze shrnout v zasad¢ takto:

Rodice se o své dité nemohou starat a to zejména diky naruseni rodinného celku (napf.
umrti) nebo diky neptiznivym ptirodnim ¢i spoleCenskym podminkam (napt. valka).
sem lze 1 situace rozvadéjicich se rodict, kdy je jednomu zrodici tim druhym
znemoznovano, aby se o dit¢ staral.

Rodice se o dité starat nechtéji a neposkytuji ditéti potiebnou péci. Prevazuje u nich
nezajem az hostilita. Dochazi k zanedbavani déti a mnohdy i k tomu, Ze je rodice opoustéji.

Rodice se staraji hyperprotektivné, nadmérné, coz muze vést az k rozmazleni jedince,
ktery nerespektuje druhé, neni schopen samostatnosti a je nepiipraven pro budouci
samostatny zivot (Sulova, 2004).

V soucasnosti Ize konstatovat, ze ptibyva poruch ve vSech ptipadech. V prvém piipadé je
to dnes Casté se zminénou socialné ekonomickou situaci, predevsim v ptipadech, kdy k tomu
jeste pristupuje zdravotni postizeni at’ jiz na stran¢ ditéte nebo rodict. Tento problém je jeste
vsechny snahy, nedoslo k zddnému posunu v oblasti systematické ptipravy na rodiCovstvi. Na
fizeni dopravniho prostftedku musi projit ¢lovék narocnou piipravou, fizeni a vychova
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vlastnich déti probihd stile viceméné intuitivné. Ve tfetim piipadé nemusi jit jen o asocidlni
piipady, ale miize to nastat i v piipadé dvoukariérovych souziti, kde se na déti casu nedostava.

Z. BakoSova naopak charakterizuje zdravou, fungujici rodinu, kterd miZze odolavat
nastrahdm dneSni doby nasledovné: ma jasnou hierarchii zodpovédnosti, ¢lenové rodiny na
sebe berou ohledy a respektuji se, komunikace ma charakter dialogli a je aktivni, ¢lenové
rodiny si sdéluji své problémy a radosti, atmosféra v rodiné je piijemna s porozuménim pro
humor, na chodu domdacnosti se podileji vSichni ¢lenové, rodina je schopna fesit problémy ve
vzajemné diskusi pfi respektovani dohodnutych pravidel (Bakosova, 2008, s. 110).

A tak tou novou vyzvou pro pedagogiku je, co je mozné udélat pro zlepSeni popsané
situace, jak zlepSit vychovu k rodicovstvi? OvSem za dané situace je to ukol slozity a velmi
narocny.
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ANOMIA V RODINE A DEVIACIA
Peter Ondrejkovi¢

Anotacia: Prispevok pojednava o znakoch zivota sGCasnej rodiny, ktoré mozno
charakterizovat’ ako prvky anomie. Osobitne si v§Sima funkénych a disfunkénych ucinkov
deviacie rodinného zivota, spokojnost respondentov s vlastnym zivotom v rodine,
nadobtdanie socidlneho kapitalu a prisluSnost  k nabozenstvam a cirkvi. Prispevok je
postaveny na interpretacii dat, ktoré su vysledkom vyskumu, primarne koncipovaného pre
skiimanie medzigeneracnych vzt'ahov.

KPucové slova: andmia, deviacia, pozitivne a negativne uéinky deviacie, rodina, spokojnost’
9 9 b 9 b

zvyk

Description: The paper discusses characteristics of modern family life, which can be
described as elements of anomie. Specifically notes the effects of functional and
dysfunctional family life, deviance, and respondents satisfied with their own lives in the
family, acquisition of social capital and appurtenance (belonging) to religions and churches.
The contribution is based on the interpretation of data resulting from research, primarily
conceived for exploring intergenerational relationships.

Keywords: anomie, deviance, positive and negative effects of deviance, family, satisfaction,
habit

Zaciatkom devitdesiatych rokov minulého storocia sa opdtovne dostala do popredia
otazka, ¢o znamena modernita, moderny spdsob Zivota a aka ulohu v nich zohrava identita
I'udského ja. Ako uvadza Giddens, najddlezitejSie zmeny v tomto smere su tie, ,,...ktoré sa
odohravaji v naSsom osobnom zivote, - v sexualite, v partnerskych vztahoch, v manzelstve
avzivote rodiny (zdoéraznil P.O.) (podla Subrt, J., 2007, s.. 170). Naprick tomu, Ze
manzelstvo a rodicovstvo, vratane rodinného Zzivota pokladdme neraz za celkom bezné
a samozrejmé, za nieco, Co patri k ndSmu kazdodennému Zivotu, ich vyznam sa zmenil,
pretoze ,,..manzelstvo... prestalo byt povazované za hlavny definujuci zéklad zivota vo
dvojici. Dolezitejsim sa pre l'udi stdva, ¢i maju vztah* . Pod takymto vztahom si treba
predstavovat’ vizby, zalozené na emocionalnej komunikacii, v ktorych je prospech, plynuci
z tejto komunikacie hlavnym dévodom pretrvavania vzt'ahu. (Subrt, J. 2007, s. 170).

U rodin, ktoré sme podrobovali nasmu vyskumu v r. 2008 — 2010 (VEGA 1/0687/08)
dominovala kombindacia tradi¢nych a postmodernych hodnotovych postojov a foriem zivota.
Vyslovili sme hypotézu, podl'a ktorej sa zivot slovenskej rodiny nachadza medzi kontinuitou
a zmenou, teda kvalitou, ktorej jednotlivé aspekty a atributy bude nevyhnutné nielen
empiricky identifikovat’ a verifikovat, ale nasledne aj hodnotit’. Domnievali sme sa, Ze sme v
sucasnosti svedkami prvych signalov nového vzostupu sobasnosti a manzelstva, teraz uz
zbaveného patriarchalneho balastu a integrujiceho nielen lasku, manzelské spolunazivanie a
sexualitu, ale aj vicSiu vzajomnu toleranciu, priatel'stvo a vzijomni oporu, ako i
znovunadobudanie sil a oddych od kazdodenného zhonu, ,,oddych* od diktatu konkurencie
v kazdodennom zivote, osobitne vo svete prace a neraz ioddych od hospodarskeho
partnerstva. VSetky tieto domnienky sa ndm nepodarilo empiricky potvrdit’, ukazalo sa, ze by
si zasluzili d’alSie a dokladnejSie interdisciplindrne skiimanie.

K tejto problematike patri i problematika zakladania rodin, vyber manzelského (ale
I nemanzelského) partnera, prichod dietata do rodiny, otazky rozpadu rodiny, rozvodov,
opatovného uzatvarania manzelstiev, zivota deti v takychto rodinach, ekonomicka situacia,
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rodové hl'adiska, Tudska sexualita a i. Nie ndhodou nazval svojho ¢asu René KONIG (2002, s.
541) rodinu ,,spolocensky totadlnym fenoménom®, priCom analyzy rodiny mali z jeho pohl'adu
»paradigmaticky vyznam pre vS§eobecnu socioldgiu® a v mnohych ¢iastkovych sociologickych
disciplinach zaujimaju ,,strategicky centralnu poziciu“. Pritom si uvedomujeme, ze uvedené
problémy maju aj svoju hlbsiu, kvalitativnu dimenziu vnutorného emociondlneho prezivania
a dimenziu spoluvytvarajucu kvalitu Zivota.

Problematika anémie v rodine.

Na nasledovnych riadkoch budeme vychadzat z vysledkov zistovania v ramci
bilateralneho Pol'sko — Slovenského projektu medzigenera¢nych vztahov, ktoré uskutoc¢nila
skupina riesitelov pri UKF v Nitre (Katedre sociologie Filozofickej fakulty) a Sliezskej
univerzity (Uniwersytet Slaski w Katowicach), Wydzial Nauk Spotecznych, Instytut
Socjologii v r. 2013 - 2014. Pohl'ad na problematiku anémie bol iba jednym a nie podstatnym
aspektom zist'ovania.

Na andmiu vlastne mozno nazerat’ i ako na vel'mi obsiahly funkény vzdjomny vzt'ah
medzi individuom a rodinou, ale i rodinou a spolocnostou. Anémia a deviacie s socidlnym
problémom. Takéto hladisko vyznamne prekonava biologicko- konstituéne definovanu
deviaciu.

Ked" uvazujeme o zmendch v sucasnej rodine, dostdivame sa do konfrontacie
s otazkou, €1 ide o kontinuitu, odchylku, socidlnu deviaciu v stvislosti s doterajSim vyvojom
alebo aj s tradi¢énymi normami. Treba si uvedomit’, Zze prave deviantné, odchylné spravanie,
odli$ny sposob Zivota rodiny od noriem, ich dokaZze v urcitej situacii ovplyviiovat’ a menit’.

Predstava "tradi¢nej normalnej rodiny" ako normy sprdvania sa jej ¢lenov vyzera ako
obdivuhodne homogénna, vyznacujica sa formami rodinného Zivota, v ktorej st obaja rodicia
deti manzelmi, Zijicimi so svojimi detmi v spolo¢nej domacnosti. Roly su v takejto rodine
podla vzitej predstavy rodovo Specificky rozdelené, otec v rodine spravidla vykonava
zamestnanie mimo rodiny, spojené s dochadzkou do zamestnania, do prace. Matka sa stara o
vychovu deti a o domdcnost’. Jej rola sa spdja s expresivnym spravanim (emocionalitou,
citlivostou a chépajicou orientovanostou na potreby ostatnych c¢lenov rodiny). Deti
navstevuju Skolu a pripravuju sa na svoje buduce povolanie, podielaju sa na pracach v
domacnosti podl'a svojich moznosti. Tento spdsob zivota nie je poznaceny konfliktami, kazdy
prijima v rodine svoju rolu, ¢o je zakladom prevladajicej harmoénie v rodine.

Skutocnost’ je vSak taka, ze uvedeny model rodiny bol i na Slovensku uz od konca 60-
tych a pociatku 70-tych rokov skér vynimkou a to vo vztahu ku vSetkym ¢lenom rodiny.
Narastajlica zamestnanost’ zien, stupajuci pocet rozvodov i mimo manzelstva narodenych deti
lahko dokazu narusit’ uvedent predstavu. Sti¢asny stav predstavuje vyznamnu odchylku od
uvedenej rodiny a otvara otazku, akymi normami sa riadi spravanie v rodine, najmi ak sa
stavame svedkami narastajuceho vyznamu rodiny v zivote deti i mladeze (Ondrejkovic, 2010
s. 12). Otazky jestvujucej andmie alebo jej prvkom mozno jasnejSie prezentovat’ az sucasne
s vysvetlovanim stuc¢asného stavu deviacii od noriem. Podla LUHMANNA normy v rodine
nadCasove stabilizuju rolové ocakdvania (Luhmann 1969) a zabezpecuju tym dlhodobu
koordinaciu vymeny vzajomnych vzt'ahov medzi individuami a (Sub-)systémami a okolim
(sub)systémov

Termin deviantné spravanie sa zacal pouzivat v americkej a anglickej sociologii
zaCiatkom 40-tych rokov a predstavuje vlastne nasledovnika pojmu socidlna patoldgia a
Ciastocne 1 pojmu andmia. Oproti tymto pojmom deviantné spravanie nema jednoznacne
hodnotiaci charakter, naopak, hovorime o negativnej, ale aj o pozitivnej deviacii. Deviantné
spravanie moze mat’ i charakter pripravy socialnych zmien, moze anticipovat’ vznik novych
socialnych noriem. V tomto zmysle najcastejSie hovorime o pozitivnej devidcii, kreativite
socialnej devidcie, ked’ sa stava zdkladom vzniku odlisnych (novych) noriem.
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Vlastnostou deviacie vo vztahu k jestvujicim normdm bude preto aj ich funk¢énost’
a sucasne aj disfunkénost. Volne podla FURSTENBERGA (1965, s. 237)° by sme mohli
hovorit’ o funkénych a disfunkénych ucinkoch deviacie rodinného Zivota:
Pozitivne ucinky deviacie:
Defini¢ny  pristup  (Efekt  presnejsiecho  definovania  situdacie v rodine)
Normalita je pozorovatelnd iba z ,,pozadia“ deviantného, teda odchylného spravania clenov
rodiny. Az definicia a sankcie, spojené s dodrziavanim urcitych noriem v rodine umoziuju
zretel'nejSie poznat’ obsah a hranice normality. Konformné spravanie sa stava tym, ¢o byva
Vv spolo¢nosti odmenované a ¢o plati v plnej miere i 0 Zivote v rodine. V naSom vyskume
Vv tejto savislosti sme sa stretli so zmenami s hodnotenim rodinného Zivota, s ktorym je
spokojnych iba 40,9 % respondentov (n = 286), a 23,1 % skor spokojnych. Pravdepodobne je
deviaciou 1 privel’ky rozdiel medzi vztahmi s rodi¢émi. Kym na matku sa mdze spoliehat’
46,7% respondentov, ma otca iba 8,1%. V pripade otca dokonca respondenti tvrdia, Ze
v pripade otca nemaju k sebe blizko akazdy znas zije vo svojom svete (50,0%).
Inovaény ufinok (Efekt inovdcie)Az nastupom odchylného spravania, resp. deviacie sa
vlastne stava moznou akakol'vek zmena spravania v rodine. Rodina (podobne ako
i spolo¢nost’, hoci tu nejestvuje vzajomna kauzalita, podmienenost’) sa moéze otvorit
a tolerovat’ deviacie. Prave deviacie umoziuju zviditelnit' nedostatky a chyby v sposobe
zivota rodiny. Tu mozno konStatovat, ze i devidcie v spolo¢nosti vyznamne ovplyviiuju
a neraz i determinuju spdsob zivota rodiny a dokonca i jej podoby. Preto neprekvapuje, ze za
poznatky o historii vlastnej rodiny a spdsobu jej zivota vd’aci rodi¢om iba 39% respondentov,
viaceri opieraju svoje poznatky o historii rodiny o starych rodiCov (43,4 %). Otvorenou
zostava otdzka, ktoré z tychto poznatkov umoznuju zviditelnit’ nedostatky a chyby v sposobe
zivota rodiny vo vicsej miere a ktoré¢ z tychto poznatkov sa mézu stat’ zdrojom inovacie.
Vzhl'adom na klesajlici vyznam poznatkov starych l'udi, ktory neraz Gsti dokonca do ageizmu,
mozno predpokladat’ va¢siu vdhu nazorov rodicov.
Ventilaény dojem (Efekt ventilu) Ventilatny efekt uzko suvisi s hranicami tolerancie.
ZmenSuje nebezpecie, Ze jednotlivci sa stanu osobami, stojacimi mimo rodiny, pretoze prijaté
normy nechcu alebo nemoézu dodrziavat' (napr. otdzky kohabitacie, spoluzitia partnerstiev
rovnakého pohlavia, rozdielne nazory na travenie vol'ného Casu, na otazky moralky, zvyky,
ale i rozvody). Skuto¢nost, Ze jednotlivci, nedodrziavajici z najroznejSich pri¢in prijaté
normy sa neocitni mimo rodiny zvySuje moznost' ich navratu k normam. O tom svedci
i skuto¢nost’, ze iba 1,8 % respondentov sa vObec nestretava so svojou rodinou, napriek
rozdielnym nazorom vo viacerych otazkach.
Solidarizaény ucinok. (Efekt solidarizacie)Deviacné spravanie ozivuje to, ¢o by sme mohli
nazvat’ verejnou mienku v rodine, prip. svedomie, a okrem ozivovania posiliiuje spolocné
pocity a emocie. Odmietnutim devianta sa vyvijaju u takychto rodin my-pocity. Proces
hodnotenia spdsobu spravania (devianta) mobilizuje rodina skupinové sily. Pravdepodobne je
to jednym z dovodov pre jednoznacné uprednostiiovanie vztahu v manzelstve u 87,6 %
respondentov. Pravdepodobne je solidarizacny tuc¢inok v sucasnej rodine silnejsi, ako
odchylky v spravani, rozdielnost” v ndzoroch, ba iV sposobe zivota. Pritom solidarizacné

2 Frank F. FURSTENBERG je emeritnym profesorom sociologie v Centre pre popula¢né $tudie na University of
Pennsylvania. V sucasnej dobe sa zameriava na rodinu zo znevyhodnenych mestskych Stvrti, tinejdzerov,
sexualneho spravania, amerického vyskumy deti, otdzkam mestského vzdelavania a prechodu z dospievania
do dospelosti, o je centrum jeho zaujmu. Najznamejsia je jeho najnovsia kniha Stat, manZelstvo a rodina
(The Marriage-Go-Round: The State of Marriage and the Family Today (New York: Alfred A. Knopf, 2009)
a The recent transformation of the American family: Witnessing and exploring social change. 2011. Pp. 192 -
2201in

Social class and changing families in an unequal America. Edited by Marcia Carlson and Paula England.
Stanford: Stanford University Press . Porovnava americké a eurdpske manzelstvo. Jeho dielo je vyznamné z
hladiska sociologie rodiny v USA.
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ucinky mozu mat’ pozitivny ale aj negativny vyznam z hladiska platnosti etickych noriem. Aj
uvedené otazky by si zasluzili dokladnejSie, mozno az samostatné, osobitné empirické
skumanie.
2. Dysfunk¢éné ucinky deviacie
Popri stabiliza¢nych, mozno povedat’ Ze i pozitivnych u¢inkov deviacie v spolo¢nosti mozno
definovat’ aj negativne ucinky, ktoré riesitelia osobitne vo vyskume nesledovali. Pripominame
vsak, ze dysfunk¢éné G€inky devidcie st ndm zname. Su to predovsetkym:
Utinok spdsobujiici tazkosti (Efekt zdtaze)Deviacie predstavuju vzdy isté naruovanie
systému noriem a zvykov v rodine. Pre konfrontdciu s nimi je spravidla potrebné vicsie
vynaloZenie sil, teda ide o taZzkosti, zat'aze, starosti a neprijemnosti v rodine, najmi vo vztahu
s blizkymi, na ktoré sme sa priamo pytali v dotazniku (Aké mate vzt'ahy so svojimi blizkymi.
ot. ¢.3), ale i mimo rodiny (v skupine, komunite, $kole, na pracovisku a pod.).
Dezorganizaény ucinok  (Efekt dezorganizdacie)Ak sa rodina nedokaze vyrovnat
s devidciami (pozitivne ¢i negativne), prip. ked’ nedokaze na ne reagovat’, pdsobia devidcie
dezorganizaéne®. Najcastejsim pripadom je prerusovanie kontaktov. V nasom vyskume je to
pomerne zriedkavy jav, i ked znacné percento respondentov sa stretdva so svojou rodinou
Casto (51,4%), pri prilezitosti sviatkov a oslav (38,4%). Vobec sa nestretava s rodinou iba
1,8% respondentov.
Podryvajuci u€inok (Efekt vypaddavania)Socidlne roly sa sprevadzané  pravami
a povinnostami v rodine. Ak sa ndrokované prava a povinnosti popritom neplnia, dochadza
k podkopavaniu systému. Mo6zZe to viest k oslabovaniu motivacie v socialnom spravani,
osobitne vo vztahu k dodrziavaniu noriem. Clenovia (jeden alebo aj viaceri) rodiny
prestavaji byt motivovani povinnostami v rodine arovnako tak im prestava zalezat' i na
vyuzivani svojich vlastnych prav v rodine.
Zneist’ujuci ucinok (Efekt neistoty)Systém je vo vieobecnosti funkény, kym dokéze napliat
oCakavania. Ak sa spravaju rodiny aich clenovia ako prvky tohto systému odchylne od
pravidiel, ktoré dovtedy platili (ako o¢akavané spravanie), dochadza minimalne k zneisteniu.
Nastava beznormovost), t.j. kazdy sa za¢ina spravat’ ako chce, neraz bez ohl'adu na ostatnych
(prikladom moéze byt pokrocily stupen individualizacie). V tejto suvislosti bolo prekvapujuce
zistenie vysoké % respondentov, ktori nikoho zrodiny neziadaju ani o pomoc ani o radu
v tazkych situdciach (vo finan¢nych problémoch 21,6%, v problémoch sucenim 50,3%,
VvV problémoch s nadvdzovanim kontaktov s rovesnikmi 59,2%, s dolezitymi Zivotnymi
rozhodnutiami 15,2% a v pripade zdravotnych problémov nikoho neZiada ani o pomoc, ani
0 radu 19,0% respondentov).

V naSich datach sme zaznamenali vyrazné rozdiely so spokojnostou s vlastnym
rodinnym zivotom:
Spokojnost’ s rodinnym Zzivotom (upravena tabulka pre vypocet signifikantnosti a tesnost’
zavislosti)

Velmi Skor Niekedy Skor )
spokojni spokojni spokojni, a vel'mi
niekedy nie | spokojni
Zeny 90 54 78 6 228
Muzi 23 11 11 1 46
Spolu 113 65 89 7 274

Vypocitany 2 = 67,79178, v=1 na hladine vyznamnosti 0,95 2 = 3,84 a normovany
koeficient kontingencie Cn= 0,35355535

® Dezorganizaciu chapeme v takomto pripade ako rozklad rodiny, neporiadok, zmétok, nesulad s normami.
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Povodna tabulka:

Spokojnost’ so svojim rodinnym Zivotom.
spokojny/a
, niekedy Skor Velmi
Velmi Skoér  [nespokojn|nespokojn [nespokojn
spokojny/a|spokojny/a yia yia VES Total
Pohlavie Zena Count 20 54 78 5 1 228
% within Pohlavie 39,5% 23,7% 34,2% 2,2% A%( 100,0%
% within Spokojnost so svojim 79,6% 83,1% 87,6% 83,3%| 100,0% 83,2%
rodinnym Zivotom.
% of Total 32,8% 19,7% 28,5% 1,8% A% 83,2%
Muz Count 23 11 11 1 0 46
% within Pohlavie 50,0% 23,9% 23,9% 2,2% ,0%( 100,0%
% within Spokojnost so svojim 20,4% 16,9% 12,4% 16,7% ,0% 16,8%)
rodinnym Zivotom.
% of Total 8,4% 4,0% 4,0% A% ,0% 16,8%)
Total Count 113 65 89 6 1 274
% within Pohlavie 41,2% 23,7% 32,5% 2,2% A%( 100,0%
% within Spokojnost so svojim 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
rodinnym Zivotom.
% of Total 41,2% 23,7% 32,5% 2,2% A%|  100,0%
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Vysoké percento spokojnosti s vlastnym rodinnym Zivotom u Zien (79,6% velmi
spokojnych a 83,1% skor spokojnych) sa Statisticky vyznamne 1iSi od spokojnosti muzov
(20,4% vel'mi spokojnych a 16,9% skor spokojnych) je vyznamny prvok, ktory moze byt
jednym znakom prvkov anémie v rodine. Namerané pocetnosti vyvolavaju cely rad otazok, na
ktoré nedokdzeme odpovedat’.
Rozdiely v spokojnosti s rodinnym zivotom st i v zavislosti na tom, ¢&i zijl
respondenti spolu s rodi¢mi (det'mi), pre nizke pocty respondentov ( n=55) vSak nie je mozné
opierat’ sa ouvedené¢ udaje. Uvadzame ich kvoli zaujimavému javu, podla ktorého su
spokojnejs$i respondenti, ktori neziju v spoloénom byvani srodi€émi a detmi. Naopak,
najvacsie percento nespokojnych so svojim zivotom je byvajicich s rodi¢mi a det'mi.

Nespokojni

Niekedy spokojni, niekedy nie

44,74

Velmi spokojni a skor g

Spokojnost byvajucich s rodi¢mi a detmi so svojim Zivotom




Spoloc¢né aktudlne

BYvanie s rodi¢mi |Velmi spokojni a skér spokojni | Niekedy spokojni, niekedy nie Nespokojni
44,74 37,5 88,89
nie 55,26 62,5 11,11
Spolu 100 100 100

Podobne aj vzt'ah k viere a nabozenstvu vyznamne ovplyviiuje spokojnost’ so svojim
rodinnym zivotom. Na rozdiel od veriacich su hlboko veriaci a veriaci vyrazne nespokojni so

svojim Zivotom:

Viah k viere a nabozenstvu % spokojnych reaspondentov so svojim rodinnym Zivotom
— —T— , —SPOLU(n)
Velmi spokojnia skor spokojni [Niekedy spokojni, niekedy nie|  Nespokojni

HIboI.<o Yenaa 69,06 np 189
a veriaci 67,05

nerozhodni 8,84 4,55 1428 21
never|a.C|’a 9,39 143 26
[ahostajni 91

neodpovedali 122,71 19,3 0 40
Spolu 100 100 100 276

Otazka udrziavania kontaktov bezprostredne suvisi s otazkami spokojnosti. Namerané
pocetnosti i tu poukazuji na velky nestlad (dat) medzi muzmi a zenami, i ked’ Statisticky nie

je tabul'ka signifikantna:

Udrziavanie kontaktov s ¢lenmi rodiny

pohlavie ano nie >

Zeny 200 20 220
MuZi 42 S a7
Spolu 242 25 267

Zeny udrziavaju vyrazne Castejsie kontakty s ¢lenmi rodiny (82,6%), kym muzi

znane menej (17,4%), teda takmer pidtkrat CastejSie. Pri¢iny toho stavu by si zasluzili
osobitné zistovanie.
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P6vodna tabul’ka (SPSS):
Pohlavie * V rodine udrziavame pravidelné kontakty.

Crosstab
Vrodine udrzavame pravidelné kontakty.
Ano Nie 4 6 Total
Pohlavie Zena Count 200 20 1 2 223
% within Pohlavie 89,7% 9,0% 4% 9% 100,0%
% within Vrodine udrZiavame 82,6% 80,0%| 100,0%| 100,0% 82,6%
pravidelné kontakty.
% of Total 74,1% 7.4% 4% 7% 82,6%
Muz Count 42 5 0 0 47
% within Pohlavie 89,4% 10,6% 0% 0% 100,0%
% within Vrodine udrZiavame 17,4% 20,0% 0% 0% 17,4%
pravidelné kontakty.
% of Total 15,6% 1,9% 0% 0% 17,4%
Total Count 242 25 1 2 270
% within Pohlavie 89,6% 9,3% 4% 7% 100,0%
% within Vrodine udrZavame 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
pravidelné kontakty.
% of Total 89,6% 9,3% A% 7% 100,0%
Chi-Square Tests
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,750° 3 861
Likelihood Ratio 1,261 3 7139
Linear-by-Linear ,230 1 632
Association
N of Valid Cases 270

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than 5. The minimum expected countis ,17.

Podotknut’ treba i skuto¢nost, Zze naSi respondenti preferuji model spoluzitia
manzelov, v ktorom celkom zavrhli model, v ktorom pracuje len Zena ajej prijem je
dostato¢ny na saturovanie potrieb rodiny a manzel sa stara o vychovu a domacnost’. Zrejme
takyto model neprichadza u respondentov do tvahy ani v pripade manZela na materskej
dovolenke alebo podnikatel'skych tispechov manzelky:
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Preferovany model manZelstva Total
Obaja | Pracuje len Zena,
rodicia jej prijem je
pracuju, | dostatoényna
Pracuje aleo uspokojovanie Obaja
len otec a|domacno| potrieb rodiny, rodicia
matka sa st, zatial ¢o manzel | pracuju a
stardo | wchow sastarao rovnako
domaécno | deti, atd. domaécnost, [sa starajl
sta sa stara |wchow deti, je na o}
wchow | prevazne rodiovskej doméacno
deti matka. | dovolenke a pod. | st adeti
Pohlavie Zena Count 27 47 1 144 219
% within Pohlavie 12,3%| 215% 5% 65,8% 100,0%
% within 794%|( 81,0% 50,0% 85,7% 83,6%
Preferovany model
manzelstva
% of Total 10,3%| 17,9% A% 55,0% 83,6%
Muz Count 7 11 1 24 43
% within Pohlavie 16,3%| 25,6% 2,3% 55,8% 100,0%
% within 20,6%| 19,0% 50,0% 14,3% 16,4%
Preferovany model
manzelstva
% of Total 2,7% 42% A% 9,2% 16,4%
Total Count 34 58 2 168 262
% within Pohlavie 13,0%| 22,1% 8% 64,1% 100,0%
% within 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%
Preferovany model
manZelstva
% of Total 13,0%| 22,1% 8% 64,1% 100,0%

S vysokou pravdepodobnost'ou suvisi so spokojnostou v rodine i dovera manzelov,
v ktorej sme zaznamenali rozdiely, i ked’ bez Statistickej vyznamnosti:

Dovera manzelovi / manzelke

Pohlavie | Ur¢ite | Skor Urcite | Skor Tazko Manzel/manzelka | Spolu
ano ano nie nie povedat’ | nie st v rodine

Zena 134 27 3 2 12 27 205

Muz 30 3 2 0 1 3 39

Spolu 164 30 5 2 13 30 244

Ak zlu¢ime odpovede Urcite ano a skor ano, s prekvapenim zistime, ze kym muzi
doveruju svojim manzelkam v 84,62 %, Zeny doveruji manzelom len v 78,54% pripadoch.
Nezndmu predstavuje 30 respondentov (12,29%), ide o osoby, ktoré nie st manZelmi (Zeny
uvadzaji 27, ktori nie st v rodine, t.j. 13,17%) alebo manZelkami (muZzi uvadzaju 3, t].
7,69%). Nizke pocty respondentov nedovol'uji vyvodzovat’ hodnovernejSie zavery.

Otazky pozitivneho a negativneho G¢inku devidcie by sme prirodzene mohli aplikovat’
I v tedrii socidlnych sieti a tedriach socialneho kapitalu, ktoré zohravaju v pripade rodiny
celkom S$pecificka tlohu. Socialny kapital rodiny spociva nielen v tom, ako dokdze materidlne
zabezpecit' svojich Clenov (84,9% finan¢ne a materidlne podporuju svoje deti), ale ako sa
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¢lenovia rodiny dokdzu navzajom motivovat’ a podporovat, venovat’ sa jednotlivym, najma
najmladsim ¢lenom rodiny, podporovat ich tuzbu po vedeni a vzdelani a kultivacii. Najvacsi
podiel na socidlnom kapitali maju rodic¢ia. Osvojovanim socidlneho kapitalu vzniké sucasne aj
schopnost’ prinasat’ pridani hodnotu (surplus velue, Mehrwewert) v medziludskych
vzt'ahoch, v konani, 1 vo vychove a vzdelavani.

Kvoli prehl'adnosti uvadzame upravenu tabulku:

Za ¢o vd’acim svojim rodic¢om

absol. %
Pocit, ze som milovany 158 66,4
Vedenie Kk viere 87 44 4
Moralne zasady 159 70,4
Poznatky o historii
rodiny 80 39
Charakterové vlastnosti,
pracovné povinnosti,
samostatnost’, vola 180 78,6
Laska k vlasti 108 65,5
Vedomosti 0
udalostiach v
spolo¢nosti 185 64,69
Praktické zruénosti 157 67,4
Zaluby, laska k uceniu,
hudbe,
maliarstvu, literatare, Spor-
tu, cestovaniu 146 77,7
Dedic¢stvo 65 50,8

Nadobudanie socidlneho kapitidlu, na ¢o usudzujeme z odpovedi respondentov sa
nedeje iba prostrednictvom rodi¢ov, ale okrem inych aj starych rodiCov, osobitne
v poznatkoch o histérii rodiny®. Tejto skutocnosti pripisujeme znaény vyznam z hladiska
zachovavania kontinuity v rodine, medzigenera¢nych vztahov, ale i odovzdavania zvykov
a tradicii.

* Samotny socialny kapital predstavuje syntézu Pudského (huménneho) , kultirneho a ekonomického
Kapitalu. Podrobnejsie pozri o tom Ondrejkovic, P. 2011.
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Za ¢o vd’acim svojim rodi¢om (upravena skratena tabulka):

Vda¢ime za Rodicia Stari rodicia

muzi zeny muzi zeny
Pocit, ze som | 64,86% 66,67% 35,14% 33,33%
milovany
Vedenie K viere 44,83% 44,24% 55,57% 55,76%
Moralne zasady 63,16% 72,04% 36,84% 28,11%
Poznatky 45,45% 30,01% 33,36% 61,99%
0 historii rodiny
Charakter. 68,57% 80,73% 31,43% 19,27%
vlastnosti,
samostatnost’,
vola...
Laska k vlasti 75,86% 63,70% 24,14% 33,30%
O spoloc¢nosti 72,72% 69,13% 27,27% 30,82%
Praktické 58,97% 94,71% 41,03% 30,89%
zru¢nosti
Zaluby, ucenie | 78,79% 77,12% 21,12% 22,88%
sa, hudba,
maliarstvo,
literatira,  Sport,
cestovanie
Dedic¢stvo 76,92% 54,90% 23,08% 21,57%

Podla nameranych pocetnosti dedia muzi ovela CastejSie ako Zeny, a to vratane
dedicstva od starych rodicov. Za praktické skusenosti od rodi€ov zase vd’aCia CastejSie Zeny.
Ostatné rozdiely nie su vyznamné. Namerané pocetnosti a ziskané poznatky v tejto oblasti
niet na izemi SR s ¢im porovnat’. Bezprostredne stivisia s nadobudanim socidlneho kapitalu.
Otazka normy v tejto suvislosti predstavuju skor otazku zvykov, ktoré vznikaji ako nehmotna
a kulturna tradicia a sa stadvaji normou. V pripade zvykov, ktoré sa stdvaju ,,nepisanou*
normou mame do ¢inenia v oblasti citenia a preZivania, myslenia a spravania (konania). ,,Za
¢o vd’a¢ime nasim rodicom* predstavuje naucené zvyklosti, tak v oblasti citenia a preZivania
(pocit ze som milovany, laska k vlasti, vedenie k viere), ako i konania (praktické zru¢nosti,
zaluby, hudba, maliarstvo, Sport ai.) amyslenia (Vedomosti o udalostiach v spolo¢nosti,
poznatky 0 histérii rodiny a i.). Vyznamna je i pamit’, ktora sa stava zakladnou podmienkou
myslenia5 a ktord umoziuje ,,vd’aenie rodicom*. SpOsob spravania, ktory sa opakuje, sa

® Rozvinuté a aktivne ovplyvnitelné moZnosti roz§irovania paméti za¢inaji podla vyvinovej psychologie az
Vv §tvrtom a piatom roku zivota ¢loveka. Samotna pamit’ byva charakterizovana ako Mnestika (,,Mnese* =
pamit, spomienky LENZ,G., KUFFERLE, B., FRIEDRICH, M.H. 2008 ), v neuropsychologickom vyzname
sa rozumie ako schopnost’ nervového systému zivych bytosti prijaté informacie podrzat’, usporiadat’
a odvolat’, odstranit’.
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¢astym opakovanim spravidla stava automaticky (aj neuvedomene) zvykom a to nezavisle na
jeho axiologickom vyzname (dobré aj zl¢ zvyky). Takyto spdsob spravania byva nasledne
I motivaciu (,tak sa to patri, ,tak to ma byt*, ,tak sme na to zvyknuti“ a pod.). Treba
suCasne poznamenat, ze takyto spdsob spravania a konania je velmi obtiazne menit
a odchylka od neho byva povazovana za deviéciu.

V sucasnom obdobi je problematika deviacie i andmie neustidle konfrontovana
s takmer vSeobecnym ciel'om spolocenského uspechu, ktory byva najcastejSie vyjadreny ako
materialne bohatstvo alebo aspont monetarny tUspech. Jeho dosiahnutie sa stdva vel'mi Casto
centralnou hodnotou alebo aspon vel'mi vysokou hodnotou v hierarchii hodnot. Na druhej
strane vSak spolo¢nost’ nevytvara dostatocné hodnotové a normativne predstavy ako tento ciel
dosahovat’. Castym pripadom je intenzivny spoloensky tlak na dosahovanie uspechu a menej
intenzivny tlak na legalne, pripadne etické spdsoby jeho dosahovania. Vysledkom je jav, ked’
sa znacny pocet I'udi, ktori realne nemoézu dosiahnut’ bohatstvo a monetarny tspech, uchyl'uje
k sankcionovanym, nelegalnym a Casto krimindlnym spdsobom ich dosahovania. Socialna
kontrola v tomto pripade zlyhava, koroduje a ostatné spolocenské i individualne aktivity, ako
politika, vzdelavanie, rodinny Zivot ziskavaji vyluéne inStrumentalny charakter, t.j. za¢inaji
sluzit’ iba na dosahovanie spominaného druhu uspechu. Ak by tomuto ciel'u prestavali sluzit,
stavaju sa z hladiska dosahovania ciela nefunkénymi. V tejto stvislosti uvadza vystiZne
SCHNEIDER® (1997, s. 306 — 318), 7e dochadza k vitazstvu ekonomiky v spolo&enskom
systéme a vSeobecnému podcetiovaniu neekonomickych roli a institicii, ktoré sa
neprisposobuju ekonomickému rezimu.

Z hladiska zdmerov rieSitelov a zadania treba konStruovat’ odpoved’ na otazku, ¢i
mame do Cinenia s krestanskou rodinou. V odpovediach respondentov sme konStatovali
rozdielnost’ vo vzt'ahu k viere (n=282), ucasti na nabozenskom Zzivote (n=176) a prislusnosti
k cirkvi (n=273). Vo vztahu k viere 68,1 % respondentov hodnotili seba ako hlboko veriacich
(14,2%) a veriacich (53,9%, presved¢iva vacSina), ucast na nabozenskom zivote vSak uz
praktizuje systematicky iba 24,3%, obcas iba 17,8% a zriedkavo 23,2%. KedZe vicSina
respondentov sa hlési k rimsko-katolickej cirkvi (79,5%) a iba 13,2% sa povazuje za ateistov,
nebolo Statisticky vyznamné zistovanie kontingencie medzi naboZenskou prisluSnost'ou,
ucast'ou na naboZzenskom Zivote a vztahu k viere. KvoOli nazornosti uvadzame prehladnu
tabul’ku, potvrdzujucu logicku Statistickti bezvyznamnost’ :

Prislusnost’ k cirkvi, nabozenstvu, nabozenskej skupine

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Rimsko-katolicka 217 75,9 79,5 79,5
Pravoslavna 4 14 15 81,0
Evanjelicka 9 31 3,3 84,2
Reformovana 4 14 15 85,7
Iné 3 1,0 11 86,8
Ziadna/Ateista 36 12,6 13,2 100,0
Total 273 95,5 100,0
Missing Neodpovedal 12 4.2
System 1 3
Total 13 45
Total 286 100,0

® Hans Joachim SCHNEIDER, prvy prezident Svetovej viktimologickej spolo&nosti (World Society of
Victimology); $tudoval Psychologiu, Pedagogiku a Sociologiu na univerzite vo Freiburgu a Bazileji,
habilitoval na Univerzite v Hamburgu z odboru Kriminoldgia, posobi ako profesor kriminologie na
Univerzite Miinster a gastprofesor na Univerzite v LodZi v Pol'sku.
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Samotny vztah k viere a prislusnost’ k cirkvi by sme rozhodne nemohli povazovat’ za
prvok anomie. Ind otdzka je uz participacia na nabozenskom zivote, kde mdézeme konstatovat’
rozpor medzi ndbozenskou prisluSnostou a iCastou na nébozenskom zivote, ktoré su
V zna¢nom nesulade.

O anémii nenasvedcuje ani preferencia modelov a typov manzelského Zivota, ktory
uprednostiiuje 87,6% respondentov, s ¢im suvisi aj prevladajica dovera respondentov matke
(88,7%) a otcovi (71,2%), ale v pripade manzelov aj manzeliek a manzelovi (79,8%).

Prvky odli$nosti, ktoré by mohli prerast do andmie nachidzame so spokojnostou
s rodinnym zivotom, kde odpovedalo iba 40,9 % respondentov ,,velmi spokojny*. Ale aj
kontaktovanie s blizkymi vyvolava otazky.

Zaver

Namerané pocetnosti nas vedi k hodnoteniu sucasného stavu rodiny ako stavu s
prvkami andmie, ¢o znamend, ze nemozno hovorit' jednoznacne o anomickej rodine, ¢o je
v zhode s vyskumom, ktory sa uskutoc¢nil vr. 2008 — 2010 (VEGA 1/0687/8). Toto
konStatovanie je pozitivne, iked’ rozhodne nie je dovodom k spokojnosti. Ked’ze na§ vyskum
nebol koncipovany primarne ako vyskum anémie v rodine, mézeme iba konStatovat’ zhodu
s doposial’ uskutocnenymi vyskumami. Andémiu v rodine ako deficit najroznejSich
systétmovych regulacii, osobitne zvykov (vo vyskumoch nielen kvantitativneho ale aj
kvalitativneho charakteru), moZzno pripisat alebo socidlnemu systému, alebo osobe
(jednotlivcovi), ¢o si vyziada eSte dokladnejSie skiimanie a ovela Siroko spektralnejsi
vyskum, nez aky predstavuji sti¢asné empirické vyskumy. I ked’ existenciu prejavov andmie
v rodine mézZeme povazovat’ jednozna¢ne za preukazanu, pri hodnoteni, ¢i je slovenska rodina
anomicka, musime konstatovat’ predovsetkym vac¢siu opatrnost’. V rozdielnosti v spokojnosti
svlastnym rodinnym Zivotom, v udrziavani kontaktov, vztahu k nabozenstvu a viere
a vnadobudani socidlneho kapitdlu nachadzame prvky, ktoré moZeme ako anomické
charakterizovat’.
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Rodzina a zachowania ryzykowne mlodziezy
Family versus risky behaviors of youth

Malgorzata Przybysz-Zaremba

Abstrakt: Tekst porusza problematyke¢ rodziny, jako glownego srodowiska wptywajacego na
zachowania ryzykowne milodziezy. Autorka rozpoczyna analizy od wyjasnienia pojgcia
zachowania ryzykowne, wskazujac na wystepujacy w literaturze chaos terminologiczny.
Dokonuje analizy wybranych czynnikow oraz teorii wyjasniajacych powstawania zachowan
ryzykownych milodziezy. Nastepnie, analizuje $rodowisko rodzinne 1 caly splot
wystepujacych w nim czynnikdéw, ktéore warunkuja zachowania ryzykowne milodziezy.
Przywotywane czynniki rozpatruje w kontek$cie przejawianych przez nieletnich rodzajow
zachowan ryzykownych, przywotujac wyniki badan migdzynarodowych. W czesci koncowe;j
tekstu — jako podsumowanie — poczyniono proby poszukiwania w rodzinie, czynnikow
chronigcych jako istotnych faktorow minimalizujacych zachowania ryzykowne mlodziezy.
Slowa Kkluczowe: rodzina, zachowania ryzykowne, mtodziez, czynniki ryzyka, czynniki
chronigce.

Abstract: The text considers the issue of family as the main environment affecting the risky
behaviors of youth. The author begins the analyses by explaining the concept of risky
behaviors pointing to the terminological chaos present in the literature and also analyses the
selected factors and theories explaining the emergence of risky behavior of adolescents.
Thereafter, she analyses the family environment and the whole turn of factors existing there
which determine the risky behaviors of youth. The cited factors are considered in the context
of the minors’ kinds of risky behaviour displayed with reference to the results of international
research. In the final part of the text — as the summary — there are some attempts undertaken
to search for the family protective factors as important factors which minimize the risky
behaviors of youth.

Key words: family, risky behaviors, adolescents, risk factors, protective factors.

Zachowania ryzykowne - kilka wyjas$nien, tytulem wprowadzenia

Zachowania ryzykowne miodziezy odnosza si¢ do zachowan szkodliwych a nawet
niebezpiecznych dla zdrowia. Sg to dziatania podejmowane przez mtodziez z ich wtasnej
woli, ktorych skutki majg gldéwnie wymiar pejoratywny. Joanna Szymanska (2012, s. 11)
termin zachowania ryzykowne rozpatruje w konteks$cie negatywnych konsekwencji
psychofizycznego zdrowia jednostki a takze jej otoczenia.

Analizujac ten termin na gruncie nauk spotecznych zauwaza si¢ niejednorodny jego
wymiar. Autorzy w swoich rozwazaniach 1 badaniach czgsto uzywaja terminow pokrewnych,
takich jak: zachowania problemowe, zaburzenia zachowania, zachowania dewiacyjne,
Niedostosowanie spoleczne, wykolejenie spoleczne, patologia zachowania, trudnosci
wychowawcze, zaniedbanie moralne. Wszystkie te sformutowania wprowadzaja pewnego
rodzaju chaos, ktéry powoduje trudnosci w sformutowaniu jednej i jedynej definicji
odnoszacej si¢ do ryzykownych zachowan (Przybysz-Zaremba, 2015, s. 5). Nalezy jednak tu
podkresli¢, iz pierwotnie postugiwano sie pojeciem zachowania problemowe, ktore
definiowano, ,,jako zachowania, ktore sg sprzeczne ze spotecznymi normami zachowania i
wywolujg sprzeciw a takze reakcje osob znaczacych” (za: Siudem, 2013, s. 69-85). Richard i
Shirley Jessor wskazuja, ze ,,r6zne zachowania ryzykowne petnig podobng funkcje w zyciu
jednostki, co zachowania konwencjonalne. Stuzg zaspokojeniu tych samych potrzeb (np.
mitosci, akceptacji) lub pozwalajg realizowaé takie same cele rozwojowe (np. uzyskanie
niezaleznosci od rodzicow)” (za: Siudem, 2013, s. 69-85). Mlodzi ludzie przejawiajacy
zachowania ryzykowne (np. si¢ganie po alkohol, zazywanie narkotykdéw, dopalaczy, palenie
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papierosow, niebezpieczne zachowania agresywne itp.)’ czesto nie zdaja sobie sprawy z ich
skutkow. Nie zastanawiajg si¢ nad szkodliwymi oddzialywaniami na organizm rdznych
substancji psychoaktywnych i nie tylko, ktorych skutki moga ujawniac si¢ dopiero po jakim$
czasle.

Celem podjetych rozwazan jest przyblizenie mechanizmow powstawania zachowan
ryzykownych mtodziezy, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikow ryzyka zwigzanych z
rodzina, jako kardynalnym $srodowiskiem zycia i funkcjonowania mtodziezy. Czynniki ryzyka
analizowano w kontek$cie konkretnych rodzajéw ujawnianych przez mlodziez zachowan
ryzykownych, na ktore wskazuja badania miedzynarodowe. Za$ czynniki chronigce zwigzane
z rodzing rozpatrywano jako ,,zr6dto” minimalizowania ryzykownych zachowan ujawnianych
przez nieletnich.,

Przeglad wybranych czynnikow i teorii jako uwarunkowan powstawania zachowan
ryzykownych mlodziezy

Zachowania ryzykowne milodziezy maja swoje podtoze w wielu obszarach zycia i
funkcjonowania jednostki. Liczne badania dowodza, ze jednym z  najwazniejszych
,»obszarow” jest rodzina, panujacy w niej klimat, relacje, problemy, dysfunkcje, patologie. Ze
wzgledu na obrany tytul opracowania, analizie czynnikéw zwigzanych z rodzing (tkwigcych
w rodzinie) poswigece¢ ponizej oddzielny punkt. Obok rodziny waznym obszarem
(srodowiskiem) mitodziezy jest szkota, w ktorej wystepuje wiele faktorow motywujacych
miodych ludzi do zachowan ryzykownych. Czynniki zwigzane ze szkola mozna
sklasyfikowa¢ w dwie grupy, tj. zwigzane =ze szkola 1 nauczycielem oraz
réwiesnikami/kolegami z klasy/szkoty. Do grupy pierwszej autorzy (Sznitman, Romer 2014,
S. 65-73; Przybysz-Zaremba, Katkoniené, 2014, s. 48-62; Przybysz-Zaremba, 2013, s. 147-
166; Ostrowska, 2007) zaliczaja zbyt wygérowane wymagania wzglgdem nauki, ktéorym
uczen nie jest w stanie sprosta¢, problemy i trudnosci w nauce, konflikty z nauczycielami,
kolegami i kolezankami, do§wiadczanie agresji i/lub przemocy ze strony nauczycieli, za$ do
grupy drugiej przynalezg problemy z rowie$nikami, brak akceptacji w grupie Kklasowej,
osamotnienie a nawet wykluczenie z grupy rowiesniczej. Grupa rowiesnicza moze staé si¢
rowniez motywatorem do podejmowania przez miodziez zachowan ryzykownych.
Przykladem moga tu by¢ dobre relacje z grupa réwiesnicza, ktore daja mozliwosé
identyfikacji i przynaleznoSci a takze poczucie bliskosci i zwigzku z innymi. Badania
dotyczace zwiagzku zachowan posiadanego przyjaciela tej samej plci z podejmowaniem
zachowan ryzykownych wskazuja, ze jesli przyjaciel dziecka podejmuje takie zachowania, to
bedzie ono rowniez czesciej sklonne je podejmowaé. Badania te wskazuja réwniez, iz
mechanizm powstawania omawianej zaleznos$ci nie jest jednak dostatecznie okreslony, gdyz
trudno jest ustali¢, czy ludzie dopasowuja swoje zachowania do zachowan oséb w swoim
najblizszym otoczeniu, a by¢ moze dobierajg sobie takich kolegdéw, ktorzy posiadajg
pozadang przez nich ceche, np. pozytywny stosunek do $rodkéw psychoaktywnych
(zachowan ryzykownych) (za: Gajewski, Matkowska-Szkutnik, 2012, s. 322-328). Moze
okaza¢ si¢ rowniez, iz jedne zachowania ryzykowne przejawiane przez mtodziez, np. palenie
papierosoéw jest silnym predykatorem grupy rowiesniczej, za$ stabym oddzialywania rodziny
(Brickere, 2006, s. 889-900).

Predyktoréw zachowan ryzykownych mtodziezy jest bardzo wiele. Czesto zwigzane
sa one z osobowoscig jednostki, z oddziatywaniem wielu czynnikow tkwigcych w srodowisku

" Z raportu badah przeprowadzonych w roku 2013 w Stanach Zjednoczonych wynika, Ze zachowan
ryzykownych przejawianych przez mtodziez jest ponad 100 rodzajow. Oprdcz takich zachowan, jak: picie
alkoholu, palenie papierosow, zazywania narkotykow i dopalaczy wymienia si¢ takze podejmowanie
weczesnej inicjacji seksualnej (w tym systematyczne zachowania seksualne) oraz niezdrowe odzywianie
prowadzace do nadwagi i otytosci (Kann & Kinchen & Shanklin i in., 2014, s. 3).
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spotecznym (otoczeniu) a takze z oddzialywaniem medidow, szczegodlnie elektronicznych
(Internet, telefon komorkowy). Ogblny zarys, tzw. czynnikow ryzyka oddzialujacych na
zachowania ryzykowne mtodziezy przedstawia schemat 1.

Schemat 1. Ogo6lny zarys czynnikow ryzyka jako stymulatoréw zachowan ryzykownych
mtodziezy

s

L~ Czynniki makrospot i z dziatani i popkulturg: ekspozycjana negatywne przekazy medialne (akty
przemocy, modelowanie agresji, reklama alkoholu).

Czynniki zwia: ze Srodowiskiem lokalnym: niski poziom nauczania i opieki w szkole; wysoka dostepno$¢ substancji
psychoaktywnych i tatwa dostepnos¢ broni palnej; wysoki poziom zagrozenia; niekorzystne warunki ekonomiczne.

Czynniki zwigzane z réwiesnikami: réwiesnicy, ktorzy uzywajg lub przejawiajg inne zachowania problemowe (picie, palenie,
uzywanie narkotykéw, wykroczenia, gangi dzieciece lub mtodziezowe); spostrzeganie u znaczacych réwiesnikdw aprobaty dla

Czynniki zwigzane ze szkotg i naukq w szkole: niepowodzenia w szkole; negatywny stosunek do szkoty i obowigzkéw szkolnych;
problemy z zachowaniem w szkole.

.

Czynniki zwig zr i i rodzen niski status socjoekonomiczny rodziny; alkoholizm lub inne uzaleznienia rodzicow;
choroby psychiczne rodzicéw (depresja u matki); chroniczne konflikty rodzinne z udziatem dziecka; negatywne wzory starszego
rodzenstwa; doswiadczenia traumatyczne (wykorzystywanie seksualne dziecka, przemoc w rodzinie).

Czynniki indywidualne: trudny temperament; wczesne zachowania problemowe; duze zapotrzebowanie na stymulacje; deficyty
poznawcze.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Mazur, Tabak, Malkowska-Szkutnik,
Ostaszewski, Kototo, Dzielska, Kowalewska, 2008, s. 23.

Na temat zachowan ryzykownych (problemowych) miodziezy skonstruowano wiele teorii
wyjasniajacych ich powstawanie. Jedng z pierwszych jest teoria Richarda i Shirley Jessor,
ktora mowi, ze ,,sktonnos¢ do podejmowania zachowan ryzykownych jest wypadkowsa
czynnikow  psychospotecznych oddzialywujacych na system osobowosci, system
spostrzeganego otoczenia i system zachowania” (za: Dzielska, Kowalewska, 2014, s. 3).
Zdaniem autoré6w wzajemne relacje pomiedzy czynnikami chronigcymi i czynnikami ryzyka
oddziatywujacymi na rozne systemy funkcjonowania jednostki moga wplywaé na
zaangazowanie si¢ 1 podejmowanie przez miodziez zachowan ryzykownych, a zatem
niebezpiecznych dla zdrowia (za: Dzielska, Kowalewska, 2014, s. 3).

Zgodnie z modelem biopsychospotecznym zachowania ryzykowne mogg mie¢ swoje
podioze w rozwoju biologicznym jednostki, w jej procesach poznawczych 1 ich wptywie na
dojrzato§¢ w relacjach psychospolecznych w okresie dojrzewania. Wiek dojrzewania
biologicznego wptywa na cztery obszary funkcjonowania spotecznego jednostki, tj. poznanie,
postrzeganie siebie, postrzeganie srodowiska spotecznego oraz osobiste wartosci. W grupie
czynnikéw biologicznych predestynujagcych nastolatkow do podejmowania ryzyka znajdujg
si¢ takie faktory, jak: pte¢ meska, predyspozycje genetyczne i wpltywy hormonalne. Z kolei
do grupy czynnikow psychologicznych zalicza si¢ poszukiwanie wrazen, postrzeganie ryzyka,
depresje, niska samooceng. Ostatnig grupe czynnikoOw stanowig faktory spoleczne i
srodowiskowe, do ktorych zalicza si¢: bledy wychowawcze popelniane przez rodzicow,
modelowanie ryzykownych zachowan przez rodzicéw, zachowania réwiesnikow, status
socjoekonomiczny (za: Dzielska, Kowalewska, 2014, s. 144-145).

Przedstawiciele teorii biologicznych wskazuja (m.in. E. O. Wilson), ze zachowania
ryzykowne ksztattuja si¢ pod wptywem kultury i nie podlegaja dziedziczeniu. ,,Kultura nadaje
im okreslong forme i uswieca jej uniformistyczne praktykowanie przez wszystkich cztonkow
plemienia” (za: Przybysz-Zaremba, 2015). Z kolei dychotomiczna teoria psychoanalizy
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Zygmunta Freuda wskazuje, ze ,,zachowania jednostki napedzane sa przez dwie sity, ktore
stanowig nieodtgczng czgs$¢ natury ludzkiej. Pierwsza z nich jest instynkt zycia (Eros), druga
za$ instynkt $mierci (Thanatos). O ile Eros popycha podmiot do kierunku poszukiwania
przyjemnosci i dazenia do zaspokojenia pragnien, o tyle Thanatos nastawiony jest na
autodestrukcje¢”(Freud, za: Krahe, 2005, s. 37).

Przedstawione powyzej czynniki i teorie, nie stanowig holistycznego wymiaru
uwarunkowan zachowan ryzykownych mtodziezy a takze pogtebionych i wnikliwych analiz,
ale sygnalizuja, jak zachowania te mojg ,,bogate” zrodto®,

Czynniki ryzyka zwiazane z rodzina jako ,,zrodlo” zachowan ryzykownych mlodziezy —
wybrane aspekty i badania

Rodzina stanowi wazne $rodowisko dla rozwoju, zycia 1 funkcjonowania
dziecka/mtodziezy. Liczne badania prowadzone nad rodzing potwierdzaja to w pelni,
wskazujac na afirmatywne oraz pejoratywne oddzialywania na dziecko. Ze wzgledu na
obrany temat, moja uwaga skupiona zostanie tylko na czynnikach tzw. negatywnych
(czynnikach ryzyka) tkwigcych w rodzinie i/lub zwigzanych z rodzing. Czynniki te, mogg by¢
zwigzane z réznego rodzaju patologiami tkwiacymi w rodzinie, jak i1 rdéznego rodzaju
zaniedbaniami wzgledem dziecka, ktore nie posiadajg znamion patologii.

Jednym z istotnych czynnikow tkwigcych w rodzinie sg postawy wychowawcze
przyjmowane przez rodzicow wzgledem dziecka (mtodziezy). W literaturze sa one
rozpatrywane w konteksécie zaangazowania si¢ rodzicow w sprawy dziecka (Sandhu, Singh,
Tung, Kundra, 2012, s. 89-105) i jego edukacj¢ (Epstein, 2001; Hoover-Dempsey, Sandler,
1997, no. 67, s. 3-42). Elma I. Lorenzo-Blanco, Cristina Bares oraz Jorge Delva (2012, s.
142-152) badali wplyw przyjmowanych przez rodzicow postaw na postawy mtodziezy wobec
palenia papierosow. Z badan autoréw wynika, ze przyjmowane przez rodzicOw postawy
(gtownie o charakterze negatywnych: postawa odtrgcenia, ograniczenia, czy wrogosci) s3
zalezne od wielu roznych czynnikow, ktdre nie zawsze zwigzane sg bezposrednio z rodzing,
ale maja posta¢ czynnikdw makrospotecznych, ktére mocno oddziatuja na rodzing
(rodzicéw), co w konsekwencji przektada si¢ na zaburzenia w procesie socjalizacyjno-
wychowawczym dziecka. Analizujac postawy rodzicielskie przyjmowane przez matki -
kobiety, zyjace wraz z dzie¢mi w $rodowisku patologicznym (wystepuje agresja i przemoc
oraz problem naduzywania przez me¢zczyzng/ojca alkoholu), a wigc niekorzystnym zaréwno
dla dzieci, jak i samej matki zauwaza si¢, iz te czynniki ryzyka majg istotny wptyw na
ksztaltowanie si¢ postaw rodzicielskich. Z badan®, ktore przeprowadzitam wsréd 710 kobiet-
matek wynika, ze postawa wymagania (Chi’emp.10,87>Chi%u,5,94; df=2; «=0,05,
wspotczynnik V-Cramera 0,124), byla czgsto przyjmowana przez matki wzgledem swoich
dzieci. Jak wiadomo, w praktyce postawa ta nie zawsze jest akceptowana przez dzieci, a
szczegolnie miodziez, ktora do§wiadczajac wymagan, nacisku, a niekiedy i1 presji ze strony
dorostych chce si¢ podporzadkowaé. W swoim zachowaniu przyjmuje postawe buntownicza,
ktora dos¢ szybko przeksztalca si¢ w inne zachowania ryzykowne. Dzieci/mlodziez z rodzin
zdezorganizowanych tatwo ulegaja wykolejeniu 1 wchodzg na droge przestepcza (Szlauer,
2010, s. 27-28), czgsciej tez siegaja po alkohol, narkotyki czy tyton. Migdzynarodowe

8 Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne zwiagzane z objetoscig tekstu swiadomie rezygnuje z dalszych analiz
teorii wyjasniajacych powstawanie zachowan ryzykownych. Poglebione analizy w tym kierunku uczynitam
w publikacji: M. Przybysz-Zaremba (2015), Egzemplifikacje wybranych teorii zachowarn agresywnych
czlowieka — perspektywa trojwymiarowa, ,,Studia nad Rodzing” 2015, nr 2 (37), ISSN: 1429-2416.

° Dokladne wyniki badan mozna znalezé w: M. Przybysz-Zaremba (2013), Parental attitudes of mothers in
pathological families Attitude analysis in the context of aggression and/or violence as well as alcohol abuse
occurring in the family - based on own research, [w:] Socidlni v kontextu Zivotnich etap ¢lovéka, Miroslav
Bargel, jr, Emilia Janigova, Ewa Jarosz, Miroslav Juzl (red.), Institut mezioborowych studii Brno 2013. ISBN
978-80-87182-43-7, s. 516-535.
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badania Health Behaviour in School-aged Children'® (HBSC) wskazuja, ze spozywanie
alkoholu przez mlodziez jest rozpowszechnione w wielu krajach Europy oraz Ameryki
Potnocnej nie tylko wsrdd chlopcow ale i dziewczat. Wérod badanych 13-latkow, ktorzy co
najmniej raz w tygodniu upijajg si¢ alkoholem dominuje miodziez z Republiki Czeskiej
(chtopcy — 21%; dziewczeta — 17%), Ukrainy (chtopcy — 20%, dziewczeta — 15%) oraz
Rumunii (chtopcy — 25%, dziewczeta — 15). Natomiast wsrod 15-latkow rowniez przewaza
mtodziez czeska (chlopcy — 44%, dziewczgta — 33%), ukrainska (chtopcy — 44%, dziewczeta
— 30%) oraz grecka (chtopcy — 43%, dziewczeta — 34%) (Currie, Zanotti, Morgan i in. 2012,
s. 155).

Roznego rodzaju patologie wystepujace w rodzinie, agresja, przemoc to glowne
czynniki oddzialujagce na ujawnianie si¢ zachowan ryzykownych mtodziezy. Brak pomocy i
wsparcia w rodzinie, powoduja, ze mtodzi ludzie zaczynaja go szuka¢ poza nia, czg¢sto po
drodze doswiadczajac (lub z wiasnej woli) innych niebezpiecznych zachowan. Jednym z
takich zachowan (szczegdlnie dotyczy to dziewczat) sa weczesne kontakty seksualne. Raport
mi¢dzynarodowych badan Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) wskazuje, ze
ponad potowa 15-latkow z 43 krajow ma za sobg pierwsze akty seksualne (dominuje
milodziez z takich krajow jak: Grenlandia — dziewczeta 71%, chlopcy — 46%, Dania —
dziewczgta 38%, chtopcy 38%; Rumunia — dziewczeta — 17%, chtopcy — 48% ). Wczesna
inicjacja seksualna skutkuje nie tylko wczesnym do$wiadczaniem macierzynstwa (okoto 15
milionéw nastolatkow na calym $§wiecie rodzi rocznie dzieci w wyniku wezesnych inicjacji
seksualnych), ale réwniez roznych chordb przenoszonych droga piciowa. Najbardziej na
doswiadczanie tych chorob narazona jest mtodziez, ktora nie stosuje antykoncepcji. Z badan
wynika, ze prezerwatywe podczas ostatniego stosunku stosowata miodziez z takich krajow
jak: Estonia, Luksemburg, Grecja, Francja, Stowenia, Hiszpania. Natomiast mlodziez
niemiecka, belgijska, dunska, holenderska oraz kanadyjska bardziej preferuje antykoncepcje
doustng (Currie, Zanotti, Morgan 1 in. 2012, s. 174-178). Niestety w krajach ,,nisko
cywilizowanych” mtodziez czgsto doswiadcza chordéb przenoszonych droga piciowa (zob.
Przybysz-Zaremba, 2014, s. 37-54).

Istotnym czynnikiem majacym wplyw na przejawy zachowan ryzykownych jest
choroba w rodzinie, szczeg6lnie jesli jest to choroba nieuleczalna. Linda Loon, Monique
Ven oraz in. (2014, s. 1201-1214) wskazuja, ze zachowania dzieci w rodzinach ktorych
wystepuja chorzy czlonkowie (szczegélnie dotyczy to choréb nieuleczalnych,
nowotworowych) znacznie rzadziej s3 monitorowani, co przektada si¢ na wigksza liczbe
podejmowanych przez nich zachowan problemowych, do ktérych bez watpienia zaliczy¢
nalezy agresj¢ 1 przemoc, a nawet inne bardziej niebezpieczne zachowania (zazywanie
narkotykéw, dopalaczy, czy palenie nikotyny).

Wspodlczesnym problemem, z ktorym wiekszo$¢ rodzin ma do czynienia jest migracja
zarobkowa rodzica a czgsto obojga rodzicow. Liczne badania potwierdzaja, ze roziaka
rodzica/rodzicow z dzie¢mi/mlodzieza ma nienajlepszy wpltyw na ich rozwdj i1
funkcjonowanie. J. Guo, X. Ren, X. Wang, Z. Qu, Q. Zhou, Ch. Ran, X. Wang, J. Hu (2015)
prowadzili badania wsrdd dzieci 1 mtodziezy chinskiej, ktorych rodzice ze wzgledu na trudng
sytuacje ekonomiczng rodziny zmuszeni byli migrowac za praca, z ktorych wynika ze roztaka
rodzicow z dzie¢mi prowadzi do wielu zaburzen w ich zachowaniu. Autorzy wskazujg m.in.
na takie zaburzenia, jak: niewlasciwe relacje z rowiesnikami, nauczycielami, rodzicami, ktore
znacznym stopniu przyczyniatly si¢ do uzewnegtrzniania wielu innych problemow
przejawianych przez nieletnich. Konsekwencja tego zachowania byto doswiadczanie choroby
depresyjnej. Mtodziez nie majaca nadzoru rodzicéw, sama decyduje o swoim zyciu — CO
bedzie w danej chwili robi¢? Z powodu doswiadczania samotno$ci ujawnia zachowania

10\ badaniu uczestniczyta mlodziez w wieku trzynastu i pietnastu lat z 43 krajow.
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ryzykowne w postaci ,, ucieczki w swiat wirtualny” — spgdza w nim duzo czasu. Jak widomo,
w praktyce czgsto jest to czas nieograniczony. Nieustanna i dilugotrwata wedrowka po
., wirtualnym swiecie” dostarcza mtodemu cztowiekowi efektu euforii a nastgpnie spokoju,
ktore w krotkim czasie przeradzajg si¢ w zastgpowanie, ucieczke 0raz socjomanie internetowq
(Przybysz-Zaremba, 2015), Zdaniem Kenneth Blum i Dawida Comings (za: Przybysz-
Zaremba, 2010, s. 128-135) szczegoélnie podatni na internetowe uzaleznienia sg ludzie
dotknieci ,,zespotem niedoboru nagradzania”, a wigc mtodziez zaniedbana wychowawczo,
wpisuja si¢ w te grupe doskonale.

Czynnikéw ryzyka zwigzanych z rodzing (tkwigcych w rodzinie) jest znacznie wigce;.
Czgsto stanowia one zespoly zintegrowanych negatywnych faktorow, zwigzanych ze
srodowiskiem lokalnym (spotecznym), ktore w sposdb permanentny oddziatuja na caty
system rodziny. Wiadomo, Ze problemy tkwigce w rodzinie uzewngtrzniajg sie w
zaburzonych relacjach z dzie¢mi/mlodzieza, ktore czgsto sg zle definiowane przez nieletnich,
co w konsekwencji prowadzi do catkowitego zerwania relacji dziecko/mtodziez — rodzic i
vice versa. Kazdy z czlonkow rodziny zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. Mtodzi ludzie
,»odnajduja siebie” w grupach réwiesniczych czgsto majacych wymiar grup przestgpczych,
gangow. Latwo daja si¢ manipulowa¢ i sg podatni na réznego rodzaju zachowania
ryzykowne.

Podsumowujac prowadzong analize¢ czynnikow ryzyka tkwigcych w rodzinie
(zwigzanych z rodzing), nalezy wskaza¢ za Markiem Greenbergiem (2006), ze
»wspotwystepowanie kilku czynnikow ryzyka (trzech lub wigcej) moze powodowaé
nieprzystosowanie/zachowania ryzykowne”.

Czynniki chroniace zwiazane z rodzina/tkwigce w rodzinie jako fundamentalne
komponenty minimalizujace zachowania ryzykowne mlodziezy

Jak wiadomo, priorytetowym srodowiskiem wychowawczym jest rodzina. Oddziatuje ona a
zarazem konstruuje pierwotny proces rozwoju dziecka. To w niej tkwi caly szereg czynnikow
decydujacych o tym, jak ten proces bgdzie przebiegat i1 jakie beda jego efekty. Czynniki
ryzyka tkwigce w rodzinie, ktore przywotatam powyzej powaznie zaburzaja ten proces, zas
czynniki chronigce wzmacniaja 1 nadaja jemu odpowiednie ksztalty. Zgodnie z koncepcja
resilience' wazna jest whasciwa rownowaga pomiedzy czynnikami ryzyka a czynnikami
chronigcymi. Hamilton 1 Marilyn McCubbin analizowali t¢ koncepcje w odniesieniu do
rodziny wskazujac, na zestaw cech, wlasciwosci lub wymiaroéw, ktore zapobiegaja rozpadowi
rodziny oraz umozliwiajg przystosowanie w sytuacjach kryzysowych (za: Pisarska,
Ostaszewski 2012, s. 62-83). Procesy resilience stwarzaja mozliwos$¢ przetrwania rodziny,
pomimo doswiadczania wielu probleméw, stuzg rozwojowi 1 umocnieniu wig¢zi rodzinnych
(Pisarska, Ostaszewski 2012, s. 62-83). W literaturze znalezé mozna szereg czynnikow
analizowanych w kontek$cie koncepcji resilience, ktore mozna potraktowaé jako czynniki
chronigce i wzmacniajace rodzing. Nalezg do nich: pozytywne, optymistyczne nastawienie
poszczegolnych osob z rodziny wobec przeciwnosci losu; duchowos¢ nadajaca sens tym
przeciwnosciom; jednos¢ i harmonia w rodzinie, elastycznos¢, czyli zdolnos¢ modyfikacji
rol pelnionych przez poszczegolnych czlonkéw rodziny; bezposrednia i otwarta
komunikacja w rodzinie, umiejetne rozporzadzanie funduszami, wspoélnie spedzany

1 pojecie resilience odnosi sic do procesow i mechanizméw, sprzyjajacych pozytywnemu funkcjonowaniu
jednostki mimo przeciwnosci losu lub traumatycznych przezyé, ktore trwaja obecnie lub zdarzyty si¢ w
przesztoéci. Koncepcja resilience wyjasnia rewelacyjne przystosowanie si¢ (adaptacje¢) dzieci i miodziezy do
trudnych (niekorzystnych) warunkow zycia, w ktorych wzrastali lub narazenia na chroniczny stres i
traumatyczne do$wiadczenia. Wyodrebnia sie trzy grupy zjawisk nalezgcych do resilience: (1)
funkcjonowanie znacznie lepsze niz mozna bylo si¢ tego spodziewa¢ na podstawie wiedzy o czynnikach
ryzyka; (2) utrzymywanie si¢ dobrego funkcjonowania mimo wystgpienia stresujgcych doswiadczen; (3)
dochodzenie do zdrowia po przezyciu traumatycznych wydarzen (za: Mazur, Tabak, Matkowska-Szkutnik,
Ostaszewski, Kototo, Dzielska, Kowalewska, 2008, s. 31-32).
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czas, wspolne rozrywki, zajecia rutynowe i rodzinne rytualy oraz sie¢ wsparcia

pozarodzinnego — zaro6wno ze strony dalszej rodziny, przyjaciot, sasiadow jak i stuzb

lokalnych (Pisarska, Ostaszewski 2012, s. 62-83).

Konstruowane w rodzinie czynniki chronigce zwigzane sg z zasobami (potencjalem)

poszczegblnych cztonkdéw rodziny. Potencjat ten tworza:

e kompetencje spoleczne, na ktore sktadaja si¢: umiejgtnosci interpersonalne, asertywnosc,
umiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacjach trudnych, wspdlpraca w grupie, umiejetnosé
rozwiazywania problemow, porozumiewanie si¢);

e umiejetnosci poznawcze, czyli: zdolnos¢ do koncentracji uwagi, rozw6j wyobrazni;

e pozytywna samoocena — $wiadomos¢ swoich mocnych stron oraz zdolno$¢ do ich
wykorzystywania,;

e samoswiadomos¢ — zdolno$¢ do rozpoznawania 1 wyrazania swoich emocji;

e kompetencje motywacyjne — umicj¢tno$¢ stawiania sobie celow i dazenie do ich
osiggania;

e identyfikacja z grupami pozytywnymi;

e samokontrola — zdolno$¢ do powstrzymywania negatywnych reakcji;

e rozwoéj duchowy — praktyki religijne i duchowe (za: Sliwa, 2015, s. 32-33).

Przywotane zasoby rodziny S$ciS§le wigza si¢ ze S$rodowiskiem spolecznym —
oddziatujgcym na nig, ktére rowniez stanowi zespoly czynnikoéw chronigcych. Do
najwazniejszych spolecznych czynnikow chronigcych naleza: edukacja rodzicow,
tworzenie pozytywnego klimatu szkoty, pozytywna kultura rowiesnicza, role srodowiska
lokalnego.

Podsumowujac, czynniki chronigce zwigzane z rodzing w sposOb permanentny
oddziatuja na zachowania ryzykowne mtodziezy lub ich brak. Istotne jest tu jednak
rozpatrywanie ich w konteks$cie wielu obszaréw, w ktorych mtodziez obcuje, a wigc:
rodziny, szkoty, grupy réwiesniczej, srodowiska spolecznego (lokalnego). Na kazdej z
tych plaszczyzn mamy do czynienia z grupami czynnikdw ryzyka, jak 1 czynnikéw
chronigcych, ktore takze oddziatuja na zachowania mtodych ludzi.
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SPOLOCENSKO - POLITICKA A EKONOMICKA KULTURA
SPOLOCNOSTI A JEJ VPLYV NA KVALITU ZIVOTA DETI,
MLADEZE A DOSPELYCH

Jan Danek, Pirmagambet Ishanov

Anotacia: Stidia je zamerana na analyzu faktorov, ktoré ovplyviiuju spologensko-politick(
a ekonomicktl kultaru spoloCnosti. Na uvedené faktory je viazand linia kvality Zivota
s jednotlivymi indikatormi a postupmi ako celkovu kultaru spolo¢enského zivota, vplyvmi
vychovy a vzdeldvania, menit’.

Kracové slova: spolocnost, kultura, ekonomika, kvalita Zivota, vychova, vzdeldvanie,
aktivita, mudrost’.

Anotation and key words: The article deals with analyse of factors which influence of
social-political and economical culture of society. To these factors is connected linie of
quality of life with single indicators and steps as comprehensive culture of social life,
thorough upbringing and education, to change.

Key words: society, culture, economy, quality of life, upbringing, education, activity,
wisdom.

Rodina je chépana ako skupina dvoch alebo viacerych l'udi spojenych monogamnym
manzelstvom. Tvoria ju rodicia, deti a niekedy aj stari rodi¢ia. Tieto skupiny l'udi, az na
vynimky, tvoria zaklad spolocnosti a Statu, lebo v prostredi rodiny je zabezpeCovana
kontinuita generacii viazana na celkova kvalitu Zivota, ktoru ovplyviiuje prave §tat, ktorého
rodina je zédkladom. Vaznost’ rodiny je jednoznac¢na, ¢o zdoéraznuje zdkon €. 36/2005 Z. z.
orodine, lebo usporiadana rodina znamena aj usporiadany Stat, ale aj naopak. Celkové
spoluzitie medzi ¢lenmi rodiny predstavuje aj odraz celkovej moralno-spolocenskej situécie
Vv spolo¢nosti, do ktorej patria pravo, spravodlivost, dostojnost’ Cloveka, Stdtna ochrana
obCana ajeho celkovy rozvoj prostrednictvom vychovy a vzdeldvania. Rodina ma Skolu
podporovat’ ustretovou komunikaciou a reSpektom, spolupracou a pomocou, objektivnost'ou
a uznanim, ¢i navrhmi a argumentaciou v prospech autority ucitelov. V podmienkach rodiny
je utvarany vzt'ah deti k vzdelavaniu, ku Skole, k uéitelom a ich praci z aspektu uznania ich
prace aposlania. Lenze autorita Skoly, v oCiach Zziakov a rodi¢ov, vychadza z celkovej
spolocenskej autority a vaznosti $kolstva v podmienkach spolo¢nosti. Spolo¢nosti, v ktorej je
cely systém zamerany na ¢loveka, jeho vSeobecny obzor, spravanie, podmienky, spokojnost’,
dostojnost’ a plnohodnotny zivot. Uvedené skuto¢nosti su tuzko prepojené s celkovou
spolo¢ensko-politickou a ekonomickou kultirou spolo¢enského Zivota, lebo znamenaji
riadenie spolocnosti v prospech vsetkych obCanov v znameni, zatial idealistickej zmeny,
politiky, z pozicie boja 0 moc na poziciu schopnosti riadit’ spolo¢nost’ (krajinu) v prospech
vSetkych obCanov. V tomto zamerani a moZnej zmene je priestor pre realizdciu nazorov M.
Gandhiho, ktory ako veduci Cinitel’ uviedol, Ze mali by sme zist’ zo svojich piedestdlov moci
azaGat’ zit Zivotom vsetkych ob&anov. Dalej je nevyhnutné spolocnost riadit v zmysle
platnych zakonov bez akykol'vek vynimiek imunity ¢i d’al§ich vyhod, okrem vyhody v plnom
nasadeni a bez ideologického nanosu sluzit’ verejnosti.

V nadvéznosti na uplatiiovanie sily zdkonov, po¢ntc tstavou a konc¢iac akymkol'vek
zdkonom sa vplnej sile vrhnat do odstraniovania javov korupcie, klientelizmu,
uprednostiovania, rodinkdrstva ainych neduhov, ktorych rieSenie prinesie do priestoru
spoloCenského zivota rad schopnych, aktivnych a nikomu nepodliehajucich riadiacich
pracovnikov v pozicii kultivovanych osobnosti. Jednoznac¢na a spravodliva sila zdkona moze
d’alej vyrazne prispievat’ k sile a dostojnosti ¢loveka, obcana, s priestorom pre jeho
sebarealizaciu v rodinnom a pracovnom Zzivote, ¢o znamena primeranu kultiru ekonomického
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zivota v zmysle normy — za kvalifikaciu a S lou spojent primeranu pracu zodpovedajucu
odmenu, ¢o Uzko suvisi s tedriou a praxou pracovnej vychovy. A nemenej dolezity je aj prvok
demokracie ako priestor slobodného a zmysluplného zivota s vedomim, ze pravo kazdého
Cloveka musi byt tuzko spojené aj sjeho povinnostou v zmysle pochopenia obsahu
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav (1948) a VSeobecnej deklaracie I'udskych povinnosti
(1996). Zaroven vnimat’ aj skuto¢nost’ problémov demokracie, o ktorych R. Dahl (2012, s.
58) konstatuje, Ze ,, demokracia nemoze zabezpecCit aby vSetci obc¢ania, ktori v nej Ziji boli
Stastni, uspesni, zdravi, mudri, mierumilovni a spravodlivi. Také ciele nie su v silach
ziadneho rezimu ateda ani rezimu demokratického®. Ale predsa je potrebné spolo¢nost
usmernovat’ tak, aby rovnost pred zdkonom sa stavala aj rovnostou v medziludskom
postaveni a vzt'ahoch.

Ideal, ¢i moznost? Ale bez idedlov nie je mozné zit' a orientovat’ sa na buduicnost,
vratane vychovy a vzdelavania. Ale na druhej strane zasa plati nazor M. Zelinu (2004), ze
viac vzdelanosti znamena viac demokracie a menej negativnych prejavov v Zivote ludi
a spolo¢nosti. Spolocnosti ako celku, ¢o znamena potrebu vyraznejSicho prepojenia deti,
mladeze a dospelych s existujlicou spolo¢nostou a pripravenostou zapojit' sa do rieSenia
negativnych javov a upeviiovania pozitivnych spolocenskych prejavov a pristupov v sulade
S humannou spolo¢nostou.

Stymito faktami je spojenda aj kvalita Zivota znamenajuca, v zmysle Svetovej
zdravotnickej organizicie ,,individualne vnimant Zivotnu situdciu v kontexte urcitej kultary
a ur¢iteho hodnotového systému, vo vztahu k vlastnym cielom, oakavaniam , hodnotiacim
kritéridm a zaujmom. Takto definovand individudlna kvalita zivota je ovplyviiovana telesnym
zdravim, psychickym stavom, stupnami nezavislosti, socidlnymi vztahmi a ekologickymi
vlastnostami* (Hatér, 2014, s. 8). Kvalita zivota, akokol'vek uspesne definovand, nie je pre
kazdého cloveka, vo vnimani a chédpani, zavdznd, ale potrebnd pre jeho celkovy rozvoj,
dostojnost’ a perspektivu zivota. Toho Zivota, ktory je chéapany ako » pretrvavanie
humanizovanych foriem existencie prirody a spolo€nosti, ktoré ludskd civilizacia do
stCasnosti dosiahla® (Steindl, 2000, s. 21). V tomto zmysle je potrebné, z hl'adiska kvality
zivota, v rodine iV skole, poskytovat” detom i mladym l'ud’om objektivne poznatky o svete,
o celkovej spolocenskej situdcii, ucit’ ich, aké fakty a argumenty maja pri mysleni uplatiiovat,
ale nie ¢o si maji mysliet. Takyto pristup moze na jednej strane v urcitej miere narusit
kontinuitu generacii, ale na druhej strane ju moze vo vyssej miere kvality zivota dynamizovat’
aupevnovat. Prave objektivne poznanie sveta a spolocnosti moze dospievajuicim l'udom
prispiet’ k lepSej zivotnej orientacii, lebo, ako uvadza J. Pelikan (2007), sucasna Skola je
v oblasti poznania sveta a zivota v fiom ziakom a mladezi vela dlzna. Z tohto aspektu je
potrebné detom, mladeZi i dospelym objasnovat’ aj sicasti kvality Zivota, ku ktorej maju
vlastnou snahou prispievat’ vSetci 'udia a necakat sprostredkovanie inymi l'ud'mi.

Kvalitu zivota vyrazne ovplyvituji a usmernuju jej konkrétne indikatory, ktorymi st
(Ondrejkovic, 2006):

- indikatory Zivotného prostredia,

- indikatory zdravia a choroby,

- indikatory osobnej a kolektivnej bezpecnosti,

- indikatory byvania,

- indikatory medzil'udskych vztahov,

- indikatory vol'ného casu,

- indikatory socialnych a technologickych charakteristik prace,

- indikatory moznosti podielu na riadeni spolo¢nosti,

- indikatory sociadlnych istot,

- indikatory ob¢ianskych slobod. Tieto indikatory st prejavom nielen vlastnej snahy

¢loveka, ale aj celospolocenského a ekonomického snazenia.
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S uvedenymi indikatormi je spojena celkova zivotnd spokojnost’ kazdého l'udského jedinca
s potrebou vlastnej aktivity, rieSenia, odvahy a postupov, a niclen ocakavania v nadvaznosti
na vyjadrenie 35. prezidenta Spojenych Statov americkych J. F. Kennedyho vyzyvajiceho
obCanov krajiny aby neuvazovali len nad faktom, Co krajina ma dat’ im, ale c¢o oni daju
krajine.

Preto je nutné poznamenat, ze spoloCensko-politicki a ekonomickt kultira spolocnosti
utvaraju samotni l'udia ako organickd a neoddelitel'na sila jej rozvoja, ktori nem6zu ocakavat’
zmeny bez vlastného pri¢inenia. Preto je nutné, v Skole iv rodine, postupne prijimat’
arozvijat' vlastnosti a kvality kultivovanej osobnosti vnimanej ako schopnej a ochotnej sa
neustale zdokonalovat’ podl'a konkrétnych zvnutornenych kultirnych modelov, duchovnych
hodnét a humanizmu (Kovag, 2000). A kultivované osobnosti postupne eliminuji osobnosti
rudimentarne a konformné uspokojujice sa so zdkladnymi zivotnymi potrebami ¢i faktami
vlastnych kontaktov ¢i prispdsobovania sa. Ocakavanie zmien bez vlastného pri¢inenia
znamena vel'mi dlhy ¢as a v rodine je nutné tieZ tieto fakty aktualizovat’. Je potrebné rozvijat’
vzadjomné porozumenie vychadzajuce z celkovych kontaktov a komunikécie v rodine, ¢o sa
ma v dospelosti prejavit komunikaciou v spolo€nosti. Z tohto vychddza jednoznacna
otazka, ¢i spoloCensko-politickd a ekonomicka kultira ovplyviiuje kvalitu Zivota alebo ¢i
kvalita zivota, na zaklade vychovy a vzdelavania, ovplyviiuje celkovi spolocensko-politicku
a ekonomicku kultru spolocenského zivota ? Pri objektivnom pedagogickom pristupe sa
prejavuje nutnost konStatovania o nevyhnutnom prepojeni Zivota spoloc¢nosti so Skolou
a Skoly so spolo¢nost'ou a zivotom. V tomto zmysle méd vel’ky vyznam prave odborna,
pedagogicko-psychologicka a osobnostna stranka ucitela, ktory ma byt chapany ako
predstavitel vyznamnej a so spoloCenskou autoritou spojenej profesie, aj vazne docenenou,
lebo prave ucitel' v detoch a mladych I'ud’och nielenze odhal'uje ich schopnosti, vlastnosti
a moznosti, ale ich aj svojou vychovnou a vzdeldvacou pracou aj rozvija v smere utvarania
identickej, svojbytnej, samostatnej a socializovanej osobnosti, Vv idealnom zamerani,
kultivovanej osobnosti. Zakomponovanie skolstva, ako sucasti kulturnej a socialnej politiky,
kde patria medidlna publicita, stidnictvo, sukromna sféra, obCianske iniciativy a socidlne
hnutia si vnimané ,,z €asti inStituciondlne zabezpe€ené a z €asti mimoinstituciondlnej formy
prejavu novej politickej kultary* (Beck, 2011, s. 322). Spolo¢ensko-politickd a ekonomicka
kultira spolo¢nosti jednoznac¢ne ovplyviiuje deti, mladez i dospelych vich vztahu ku
krajine i jej celkovému spolocenskému systému a tym aj reSpektu voci zakonom, jednotlivym
inStiticiam, vratane ustavnych institacii, ¢i  konkrétnym verejnym funkciondrom.
Funkciondrom, ktori sa maji vyznaCovat kvalifikovanostou, kompetentnostou,
zodpovednostou, komunikativnostou a predovSetkym verejnou angazovanostou v zmysle
skuto¢nych Statnikov.

Pozitivna spolo¢ensko-politickd a ekonomickd kultira spoloCnosti vytvara Sirsi
priestor pre samostatné myslenie a vyjadrovanie sa Vzmysle skuto¢ného poznania
a prezivania realnej skuto¢nosti konkrétnymi jedincami. Ked’ vychovu a vzdelavanie chapeme
ako proces zachovania arozsirovania kontinuity generacii je nevyhnutné objektivne
informovanie o0 celkovom spolo¢enskom Zivote, o kladoch i zaporoch existujuceho
spoloCenského systému, organizicie prace i celkovej spolocenskej klimy s poznavanim
moznosti jej zlepSovania v prospech kazdého c¢loveka — ob¢ana. Vtomto zmysle je
nevyhnutné rozvijat' samostatnu, identicku, svojbytnu a socializovanii osobnost’, poznajicu
a uplatinujucu podstatné znaky a vplyvy demokracie, ktorej podstatnym subjektom musi byt
¢lovek, clovek vzdelany a moralne vyspely, ktory je u¢innou protivahou, s ostatnymi I'ud’mi,
kazdej vladnej koalicii, ktora musi pracovat’ v prospech verejnosti. Treba vychadzat z faktu,
ze demokratizacia je proces zbavujuci politiku moci (Beck, 2011), ¢o z hl'adiska kvality
Zivota znamend vyraznejSie presadzovanie potrieb a stanovisk jednotlivych obcanov,
samozrejme, v prvom rade vsulade scelkovymi spolo¢enskymi hodnotami, anie S
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individualnymi zdujmami na Ukor ostatnych l'udi. V tomto zmysle sa politika dostava do
pozicie prejavu schopnosti kazdého verejného Cinitel’a riadit’, objektivne a spravodlivo riadit,
veci verejné v prospech  vSetkych ¢lenov spoloCnosti a v stlade nadvédznosti prava
a povinnosti. V tomto smere je, vplyvom vychovy a vzdelavania, ale aj vplyvom celkovej
spolocenskej situdcie a pozicie ¢loveka, ob¢ana, v nej, potrebna ,,Siroka politickd aktivizacia
obc¢anov, ktori sa s rozvinutymi a vSetkymi doterajSimi politickymi schémami vymykaju
zforiem - od iniciativnych skupin cez takzvané nové socidlne hnutia az po formy
alternativnej, kritickej profesiondlnej praxe (medzi lekarmi, chemikmi, atomovymi fyzikmi a
atd’.) — uplatiluju s mimoriadne nutnou bezprostrednost’ou len formalne pravo a napliuju ich
zivotom, ktory pokladaju za hodny nasledovania“ (Beck, 2011, s. 317 — 318). Preto je
potrebny  aktivny pristup Statnych a spoloc¢enskych organov tak, aby prostrednictvom
poradenskych institacii mladi l'udia spoznavali realitu spolo¢nosti a nachadzali v nej svoje
miesto a priestor pre sebauplatiiovanie vo vSetkych oblastiach spolo¢enského zivota.

Z praxe zivota je jasné, Ze spolocnost’ potrebuje vychovu ako poznanie potrieb
vedenia mladych l'udi (Ruisel, 2010) a mladi Tudia potrebuju vychovu ako nevyhnutnost’
poznania a rozvoja schopnosti ako spolo¢nost’ menit’ ku kvalitativne lepsiemu spoluzitiu I'udi
a vytvaranie podmienok k tymto zmenam. V sti€asnosti nemdze platit’, Ze politika je panské
huncutstvo, co platilo v triedne rozdelenej spolocnosti, ale neplati v ob¢ianskej spolo€nosti.
V obcianskej spolo¢nosti, o ktorej J. Danek (2007, s. 12) konStatuje, ze ju chapeme ako
»spolo¢nost’ organizovanu a riadent na zdklade rovnakého prdva a povinnosti vSetkych
obCanov s aktivnym a samostatnym pristupom k rieSeniu suvislosti spolocenského Zivota,
tvorby i uzivania materidlnych i duchovnych hodnét v zmysle uplatiiovania a reSpektovania
prava, povinnosti, zodpovednosti a rovnosti vSetkych l'udi podla zdkladného zdkona kaZdej
demokratickej krajiny — Ustavy bez rozdielu.“

Preto je nutné odstranovat’ negativne a obCana dehonestujiice pristupy, k Comu maja
vyraznou mierou prispiet’ prave vychova a vzdeldvanie a tym odstranovat’ vplyv akejkol'vek
stranickej 1deoldgie, ktord ma za ciel’, ako sucast myslenia, skutocnost’ ovladat’, ale nie
poznavat' a V prospech verejnosti ju aj usmernovat. Fakt platny nielen pre konkrétnu
spolo¢nost’, ¢i krajinu, ale aj celu civilizaciu, ¢i uz regionalnu (zapadnu, slovansku, africku,
judaisticku, islamskd, konfucidnsku, japonsku, hinduistickt, latinsko-americku) alebo
vSeludsku s jej vSeobecne platnymi hodnotami ako je humanizmus, demokracia, l'udské
prava, pravda, spravodlivost’ a mier. V tomto zmysle bez vynimky plati nazor, ze ,,budicnost’
civilizacie zavisi od toho, ktorym smerom pdjde vychova“ (Grexa, 2006, s.8). Skutocne,
vychova, ktorej vedomostnym zakladom je vzdelanie, posobi na celkové myslenie a konanie
jednotlivecov v konkrétnych civilizaciach i celej T'udskej civilizacii, kde vSade plati vazne
a zodpovedné vnimanie mudrosti ako integrovanej jednoty rozumu a charakteru (Ruisel,
2009), ¢o znamena jednotu poznania a spravania v celospolo¢enskom kontexte. Aj na zaklade
poznania podstaty mudrosti je potrebné, vplyvom vychovy a vzdelavania, rieSit neduhy
sucasnej doby, ktora je vysledkom celkového spravania sa, skusenosti a pristupu l'udi. Je
potrebné riesit’ také neduhy spolocenského Zzivota, v sucasnej Slovenskej republike, v ktorej
sa prejavuje:

- politika bez zésad,

- bohatstvo bez prace

- pozitky bez moralky,

- vedomosti bez charakteru,

- obchod bez etiky,

- veda bez l'udskosti a

- nabozenstvo bez obeti, Co spdsobuje negativny prejav korupcie a nizkej
uplatnitelnosti prava v Zivote spolocnosti
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Riesenie Sirokej korupcie je spojené s uplatnovanim celkovej spolo¢enskej 1 profesionalnej
zodpovednosti, medziludskych vztahov ¢i vernosti a reSpektu voci zdkonu, ¢i inému
etickému kodexu alebo slubu. Ide napriklad o prisahu c¢lena ozbrojeného zboru,
Hippokratovu prisahu lekarov, sl'ub verejného Cinitel'a voci krajine a mnoho dalSich. Ide
jednoducho aj o dodrziavanie rovnosti medzi I'ud’'mi, ktori si1, v zmysle Ustavy SR, v pravach
a povinnostiach rovni, nevyzaduji uprednostiovanie ¢i iné vyhody, ¢o v realne fungujucej
spolo¢nosti nie je potrebné. Ale ak je spolo¢nost nedostatoéne funkénd, prichadzaju
problémy.

Ak teda chceme spajat kvalitu zivota nielen s vychovou a vzdelavanim, ale aj so
spolo¢ensko-politickou a ekonomickou kultirou spolo¢nosti je potrebné:

1) Uplatiovat, v zivote spolo¢nosti, paritu prava a povinnosti v komplexe Tludskej

dostojnosti.

2) Rozvijat' pozitivnu poziciu prace v celkovych spolo¢enskych vzt'ahoch, integritu
medzi jednotlivymi povolaniami v zmysle celospolocenského prospechu viazanou na
ochranu individualneho alebo cudzieho majetku.

3) Vhodnymi zakonnymi opatreniami podporovat’ rast vyznamu osobnosti ¢loveka
Vv spolocenskom zivote vratane starostlivosti o deti v rodine a zodpovednosti pre ich
v§eobecny osobnostny rozvoj.

4) Neustale, z hl'adiska perspektiv zivota a kontinuity generacii, klast doraz na kvalitu
a spolocenské vnimanie Skolstva v stilade s potrebami vyrobnej a nevyrobnej sféry
spolo¢nosti.

5) Doraz klast’ na vSeobecné i odborné vzdelavanie, profesionalnu orientaciu a Stadium
vsulade so spolocenskymi potrebami v primeranosti spolocensko-vedného,
prirodovedného a technického vzdelavania.

6) ZvySovat' uroven spolocenskej moralky posobenim nabozenskych, spolo¢enskych,
kultarnych, Sportovych, politickych a vychovno-vzdelavacich institicii a organizacii.

7) Prostrednictvom verejnych institacii, prostriedkom masmedialnej komunikacie
a verejnych aktivit poskytovat' detom, mladeZi i dospelym fakty o spolocenske;j
pravde ako zdkladu pre dynamické myslenie a utvaranie kultivovanych osobnosti.
Pedagogika v tomto zmysle skuto¢ne vyznieva ako veda, nielen na Slovensku, ale aj

Vv zahranici, ako veda o humanizme, humanite a socialnej spravodlivosti (Zelina,2004).

Pri hodnoteni uvedenych javov a navrhov je preto objektivne poznanie, ze pedagogika,
najmé rozvojom vychovy a vzdelavania, pripravou na zivot v spolocenskej a produktivnej
sfére, je skuto¢ny spolocensko-vedny odbor a veda o ¢loveku, ktory musi byt, nielen
deklarativne, ale predovSetkym redlnou zakladnou hodnotou, zdujmom a potrebou kazdej
perspektivnej spolocnosti.
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VYCHOVA K RODICOVSTVU: VYBRANE PODNETY ZO
ZAHRANICIA PRE TEORIU, PRAX A VYSKUM V PEDAGOGIKE
RODINY

Viera Kurincova, Tomas Turzak

Anotacia: Autori prindSaji vybrané otazky pripravy na rodiCovstvo, so Specifickym
zameranim na materstvo. Prezentuju tému identifikécie zeny s rolou matky v ranom S$tadiu
rodicovstva. Ide o interdisciplinarnu problematiku, ktorda je v slovenskom eduka¢nom
prostredi zatial malo skimand a to 1 napriek tomu, ze je deklarovany vyznamny edukaény
efekt ranych vztahov medzi rodicmi a matkou a dietatom na jeho neskorsi vyvin. Na zaklade
Stidia vybranych zahraniénych zdrojov autori upriamuji pozornost na niektoré tedrie
v predmetnej oblasti, na rozne aspekty procesu stdvania sa matkou a implikacie pre eduka¢na
prax.

Kracové slova: vychova k rodi¢ovstvu, fazy rodi¢ovstva, materstvo, rola matky, proces
stavania sa matkou

Abstract: The authors introduce selected tasks of parental preparation, with special regard to
the matherhood. They present the process of woman indetntification with maternal role in the
first stage of parenthood. It is an interdisciplinar topic, with the small scientific interest in
Slovak educational field today, not looking at the fact, there is declared an important
educational effect of early attitudes of parents and mother-child attachment for his/her further
development. Based on the study of selected foreign professional sources, the authors
concentrate on few relevant theories, various aspects of the process of becoming a mother and
the implication for educational practice.

Key words: education for parenthood, phases of parenthood, matherhood, mother role,
process of becoming a mother

Uvod

Rodina predstavuje primarne prostredie vychovy c¢loveka s mimoriadne vyznamnym
vplyvom na cely jeho zivot. Tak, ako sa vSeobecne prijima spolocensky konsenzus
0 kardinalnom vyzname rodiny, existuje pedagogicky konsenzus iV tom, Zze na partnerské
arodicovské roly sa treba primerane pripravit a osobnostne na ne dozriet. Téma rodiny
a rodicovstva sa tak stala predmetom zaujmu mnohych vied. Vedecké rieSenie problematiky
rodiny arodicovského spravania vyplyva predovSetkym z dvoch vyznamnych momentov:
prvy sa vztahuje na fakt, Ze rodina predstavuje zakladnu stavebnu Cast’ kazdej spolo¢nosti a je
snou v mnohostrannych vztahoch. Druhy podciarkuje to, ze kazdé ludské individuum
charakterizuje jeho ,,rodinnost™, ze ¢lovek existuje ako rodinna jednotka - homo familiaris.
Rodinnost’ jednotlivec nadobida v momente svojho narodenia, rozvija a napiiia ju pocdas
zivota (Janke, A.W. In: Kawula, S. — Bragiel, J. — Janke, A.\W; 2009, s. 26, 83 — 84).
1. Rodicovstvo ako sucast’ Zivotnej cesty loveka
V priebehu svojej Zivotnej cesty, sa Clovek dostdva do roznych rol. Rodicovskd rola
predstavuje tu, ktoru ¢lovek v svojom Zivote realizuje najdlhsie. R. Havlik, ktory sa zaoberal
etapami zivota dospelého ¢loveka ich dal do vzt'ahu s rodicovstvom. Etapy dospelého veku si
podla autora ietapami rodiCovskymi. V kazdej faze zivota, od narodenia az po smrt, je
evidentny zastoj rodinnej tematiky. (Havlik, R., In Havlik, R. — Kota, J., 2002, s. 43 — 49).
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Rodicovstvo ma svoje Specifikd. Podla A. Kwak (2008, s. 22) je tato rola neodvratna
a permanentna. Zrusit mozno rolu manzelsku, profesijni, mozno zmenit’ miesto byvania, ale
v momente, ked’ sa dospelému narodi diet’a, rodicom je navzdy, kym dieta zije. Rodi¢ovstvo
nemozno realizovat jednorazovo, ale rodiCovstvo a rodicovska starostlivost’ je ustavicnym
pradom aktivit. Uroveii napliania rodi¢ovskej roly je determinovana viacerymi ¢initel’mi, ale
rozhodujucimi su vek, v ktorom sa Clovek stava rodi¢om, osobnost’ rodi¢a, jeho minulé
sktisenosti (tzv. osobna histéria) a kontext, v ktorom sa vzt'ah rodi¢ - diet’a naplia. Do celého
procesu vstupuje i motivacia k rodi¢ovstvu. Tu je na jednej strane prirodzeny biologicky pud
— dospely chce mat’ dieta, ale je tu aj kultirny a spolo¢ensky prvok — treba mat’ deti, je to
normalne mat’ deti (Kwak, A., 2008, s. 28).

V rodi¢ovstve prechadza ¢lovek roznymi fazami akazda znich (v zavislosti od
charakteristik vychovavaného dietata a podmienok mikro, mezo, makro i exoprostredia
prostredia rodiny) kladie na rodi¢a S$pecifické poziadavky na vychovné poOsobenie
a starostlivost’ o svoje dieta. Podl'a M. Hoghughi je realizovanie rodi¢ovstva nasmerované
na napliiianie potrieb dietata a na zabezpe¢enie jeho dobra. Dotyka sa niekolkych sfér: 1.
sféra starostlivosti (tu ide o uspokojovanie zakladnych i vysSich potrieb dietata), 2. sféra
kontroly (ide tu o cely rozsah aktivit, ktoré prispievaju k tomu, Ze dieta pochopi hranice,
v ktorych moze konat. Kontrolovanie aktivit dietata je podmienené Specifickymi
predispoziciami rodicov, ich pedagogickou kultirou, kultGrnymi o¢akavaniami a vekom
diet'ata), 3. sféra rozvoja dietata — Vv tejto sfére ide ovela viac nez ako o to, aby diet’a prezilo
a zapojilo sa do spolo¢nosti vrstovnikov. Od rodicov sa oCakéava, Ze pre dieta zabezpecia
podnetné prostredie, ktorému vytvori moznosti rozvoja jeho individudlnych predpokladov.
V ramci uvedenych oblasti rodicovskej starostlivosti o dieta vystupuju dve urovne: jedna
sluzi zabranovaniu eventudlnemu ublizovaniu dietat’'u, druhd tomu, o moze dietatu pomoct’,
podporit” ho (blizsie In Kwak, A. 2008, s. 24- 28).

Ak teda hovorime o priprave na rodicovstvo, je evidentné, ze ide o dlhodoby a zlozity
proces. Kazdé Zivotné obdobie, ktorym ¢lovek prechadza, ho pretvara svojimi podmienkami
a vytvara Specifické ciele vtzv. ,pred — rodi€ovskom* S§tadiu, v Stadiu bezprostrednej
pripravy na rodi€ovstvo, v §tadiu narodenia sa prvého dietat’a a vo fdze identifikacie sa
s rodi¢ovskou rolou, v dal§ich fazach napifania a zdokonalovania sa v rodiCovstve, &i
Vv pokracovani rodi¢ovstva v podobe starorodi¢ovskej roly. V kazdej faze mézu rodiny riesit’
vel'mi Specifické ulohy, rodi¢ia mézu byt postaveni do zlozitych Zivotnych situdcii (riesit
nepredvidané zivotné okolnosti a situa¢né krizy), na ktoré im v ich orientatnych rodinach
neboli poskytnuté modely rieSenia a ktoré prirodzene neboli ani sti€astou ich institucionalnej
(Skolskej) pripravy na rodicovstvo.

Prvy intenzivny kontakt mé dieta prirodzene so svojou matkou. Prave tento moment je
objektom mnohych vyskumnych aktivit najmd v oblasti medicinskej a psychologickej.
Vysledky vyskumov su cennym vychodiskom pre projektovanie eduka¢nych intervencii pre
buduce matky, resp. matky v prvych fazach po narodeni dietata, ¢i ich usmernovani
v procese napliania jeho potrieb v neskorSom Zivote. Stivanie sa matkou je v Zivote Zeny
mimoriadne vyznamna (zlomova) premena. Bezproblémové prijatie roly matky, vytvorenie si
materinskej identity, je zlozitym procesom, ktory je ovplyvneny mnohymi faktormi. Na
druhej strane identifikovanie sa s novou rolou a spokojnost’ Zeny v nej ma zasadny vyznam
pre jej dieta a pozitivny dopad na vytvaranie pozitivnej rodinnej klimy a vztahov.

2. Fenomén ,stavania sa matkou“ v ranom S$tadiu rodicovstva z pohl’adu sicasného
vyskumu

Domaca literatira fenomén stavania sa matkou a proces identifikacie sa s materstvom
takmer neriesi, napriek tomu, Ze prave prvé tyzdne po narodeni dietat’a vyznamne ovplyvituja
rovnako matku, ako i dieta. V psychologickej literatire napr. nachadzame témy spojené
S vytvaranim vézby dietata na matku (attachment a jeho rdzne turovne, bliz§ie napr. J.
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Bowlby, M. Ainsworth, S. Goldberg, atd’.) a s prejavmi intuitivneho rodi¢ovstva (napr. M.
Papousek). Absentuje skimanie toho, ako je tento proces determinovany prezivanim rané¢ho
materstva matkou, i ked prave self-concept (sebaponatie) a self-efficacy (seba-ucinnost’) rané
kontakty a komunikaciu matka — diet’a, ale aj atmosféru v mikroprostredi rodiny vyznamne
kontaruje. V zahrani¢i existuje mnoho vyskumov, ktoré st orientované na zeny, ktoré sa
prvykrat stavaju matkami. NajcastejSie su ukotvené v téme ,,becoming a mother*, alebo ,,first
time mother®, ¢i ,transmission to motherhood*. Z hl'adiska pedagogicko-psychologického je
téma podporend i1 konStituovanim prenatidlnej pedagogiky a psychologie, ktoré su tiez
v nasom odbornom priestore takmer nezname. (Specifické miesto v predmetnej vyskumne;j
oblasti zaujima i feministicka pedagogika, resp. i materinska pedagogika — maternal
pedagogy).

Vyznamnost’ a zarovenl novost’ uvedenej problematiky pre doméci odborno-vyskumny
terén ako i pre spolo¢ensku realitu nas viedli k $tudiu tejto fazy v Zivote zeny — matky.

2.1 Ciel’ prace a metodika

Cielom studie je poskytnut struény prehlad tém sucasného vyskumu v oblasti fenoménu
»Stavania sa matkou® v ranom S§tddiu rodicovstva. Odborné poznanie skiimaného fenoménu
sme ziskali Studiom prisluSnych encyklopedickych hesiel, vybranych ¢asti monografickych
prac, teoretickych a empirickych studii. Vyber vyskumnych Stadii prebiehal ako systematické
vyhl'adavanie v dostupnych elektronickych databazach a vybranych elektronickych zdrojoch
(EBSCO Research Databases, ProQuest Central, ScienceDirect, SCOPUS, Google books,
atd’). V druhej faze sme uplatnili vyhl'adavanie podl'a zoznamov bibliografickych odkazov
primarnych $tadii. KI't€ovymi pojmami boli ,,becoming a mother®, ,.first time mother, a
Ltransmission to motherhood®. Vybrané vysledky sme spracovali do podoby literarneho
prehl'adu fenoménu ,stdvania sa matkou“ v ranom Stddiu rodiovstva. V prestudovanych
zdrojoch sme v bezprostrednej faze pripravy Stidie primarne sledovali: vedecko-odbornu
oblast’, v ktorej bola téma rieSend a jej inter, ¢i trandisciplinarny aspekt, ukotvenie ,,procesu
stavania sa matkou® v tedrii, determinanty prijatia roly matky zenou a edukacny aspekt
problematiky.

Pri zaradeni konkrétnej zahrani¢nej $tadie do nasej analyzy sme sledovali nasledujice
podmienky: vyskum bol viackrat citovany a bol publikovany (s vynimkou vyznamnych teorii)
v obdobi od roku 1990 do sucasnosti, vyskum bol publikovany v anglickom jazyku a
Vv relevantnych vedeckych ¢asopisoch a zdrojoch indexovanych vo vybranych elektronickych
databézach.

2.1 Prehl’ad vybranych vysledkov analyzy

Vzhl'adom nato, Ze v naSom pedagogickom teréne nie je predmetnd téma ukotvena,
povazujeme predkladant Studiu za prvotny podnet do skumania tejto problematiky v naSich
podmienkach. Pre nasu analyzu sme na zaklade stanovenych kritérii urcili iba vybrané
reprezentativne vyskumné $tadie, ktoré vstupne mapuju témy sucasné¢ho svetového vyskumu
v nastolenej oblasti.
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Tabulka 1 Prehlad tém sucasného vyskumu v oblasti fenoménu ,,stdvania sa matkou® vo
vybranych teoretickych, prehladovych a vyskumnych studiach

Ukotvenie ,,

rocesu stavania sa matkou* v teorii

Autori Rok Vyskumna Metody Vysledky
vzorka
Duvall, E. | 1957 - - model, pozostavajuci z8
M. Stadii rodiny a rodi¢ovstva
Hill, R. 1986 - - model procesu stavania sa
matkou Vv jednorodi¢ovskych
rodinach
Galinsky, 1987 228 rodi¢ov a | interview model rodi¢ovstva,
E. 396 deti obsahujuci 6 stadii
Papalia, D. | 2003 - - Styri fazy vyvinu rodiny
E. a rodiCovstva
Mercer, R. | 2004 - - na zaklade vyskumu
T. identifikované 4
Stadid procesu stavania sa
matkou, identifikacie s rolou
matky
Determinanty prijatia roly matky Zenou
Autori Rok Vyskumna Metody Vysledky
vzorka
Mercer, R. | 1995a,b | matky 4 az 8 | Interview faktory, ktoré ovplyviuju
T. 2004 mesiacov po proces stdvania sa matkou:
narodeni dietata vek, priebeh porodu, rand
separdcia od dietat’a, miera
stresu,  socidlna  opora,
osobnostné predpoklady
a sebaponatie (self-concept)
Emmanuel, | 2011 630 zien 4 az 6 | Standardizované vztah medzi primeranou
E. N. et mesiacov po | dotazniky socialnou podporou
al.2011 narodeni dietat’a a ulahcenim procesu
stdvania sa matkou.
Edukacny aspekt problematiky
Autori Rok Vyskumna Metody Vysledky
vzorka
Nelson, 2003 analyza 9 | Prehl'adova stadia | UcCenie sa ,,materstvu‘ —
AM, kvalitativnych vyskumov rolové  modely, skusené
stadii spojenych s prvou | matky, peer-teaching ako
fazou materstva podpora adapticie na novu
rolu matky
McKellar, | 2002 30 matiek focus-group nedostatok relevantnych
L.V.etal. vedomosti o materstve,
potreba podpory v zmysle
adaptacie na novu rolu
Cronin, C. | 2003 matky 9 | focus-group V oblasti postnatalne;j
mesiacov po edukacie , okrem iného,

narodeni diet'at’a

najvyznamnejsia podpora -
matiek vlastnymi matkami

50




Prehlad vysledkov analyzy

1. Vedecko-odborné ukotvenie problematiky

Analyzované stadie boli vysledkom prace odbornikov predovsetkym z medicinskej oblasti
a z oSetrovatel'stva (so Specifickym zastipenim porodnych asistentiek), psycholédgie
a socioldgie. Autori v mnohych pripadoch reprezentovali vyskumné timy tvorené lekarmi,
sestrami, poOrodnymi asistentkami a psycholégmi. Koncentracia zaujmu odbornikov
z uvedenych oblasti sa javi ako prirodzend, nakolko proces stavania sa matkou je ¢asovo
naviazany na dobu tesne pred narodenim dietata, priebeh porodu a prvé tyzdne, resp.
mesiace, po narodeni dietata. Tu dominuje medicinsky aspekt procesu, avSak sprevadzany
psychologickou dimenziou tejto fazy Zivota zeny. Na druhej strane treba uviest, Ze
v niekol’kych stadiach bol zdorazneny pedagogicky rozmer vo vytvarani self-konceptu matky.
Cely proces stavania sa matkou je ovplyvilovany aj poznatkovou bazou matky, napr.
vedomost'ami a zruénostami o ranej starostlivosti o dieta, vedomost'ami o citovych potrebach
dietat’a, vzajomnej rodi¢ovskej starostlivosti a pod.

2. ukotvenie ,,procesu stavania sa matkou* v teorii

V odbornej literatiire st prezentované rozne teorie existencie a vyvinu rodiny (pre nase
potreby ako podnetné boli napr. Developmental theory of family, Ecological theory of family
ai..) Velmi ¢asto diskutovanymi su tedrie o Stadiach rodiny arodic¢ovstva. Napr. E. M.
Duvall (1957) vypracovala model, pozostavajuci z 8 S$tadii. Tento byva Casto citovany
a vychadzali zneho i mnohé dalSie modely. Uviest mozno aj tedriu o Stadidch rodiny
arodiCovstva vypracovani autorkou R. Hill (1986), ktora teériu adaptovala na
jednorodicovské rodiny.

Je prirodzené, Ze ,,proces stavania sa matkou* je sucast'ou rodicovstva ako celku, ktoré ma
tiez svoje etapy. Charakter rodi¢ovského spravania sa meni v priebehu veku cloveka a aj
rodicovstvo ma podla D. E. Papalia Styri fazy: anticipdaciu (rozmyslanie o rodiCovstve -
Vv tehotenstve napr. buduci rodi¢ia uvazuju o tom, aky vyznam ma pre nich rodi¢ovstvo, robia
si predstavy o tom, ako budu dieta vychovavat. Ide o Stadium, kedy postupne prichadza
k zmene sebaobrazu dospelych na obraz ,rodicov svojich deti®), ,,medovy* mesiac (ako
obdobie ucenia sa novej role, vytvdrania pevnej emocionalnej vizby s dietatom, ale
| posilnenia partnerskych vztahov medzi rodicmi), plateau (stredna faza rodicovstva,
vztahujliica sa na zivot rodiny s detmi az po ich dospievanie) a uvolriiovanie sa (postupne
prichddza koniec aktivnej rodicovskej roly. Trva po fazu, kedy si deti zakladaju vlastné
rodiny). (Blizsie In: Harwas-Napierala, B. 2003, s. 31). Proces stavania sa matkou mozno
v uvedom kontexte povazovat' za sucast’ anticipacnej fazy a obdobie ,,medového mesiaca“
rodiovstva.

Teoreticky model $tadii stavania sa matkou - Maternal role attainment theory“ autorky
R.T. Mercerovej (1995, vypracovany na zaklade oSetrovatel'ského vyskumu a skusenosti)
popisuje tiez Styri fazy, ktorymi matka prechddza. Prvotné teoretické pohlady autorky na
anticipacné, formalne, informalne a osobnostné Stadium, ktorymi Zena prechadza v procese
stdvania sa matkou, neboli odbornikmi jednoznaéne pozitivne prijaté a boli casto diskutované.
Napriek tomu mozno v nich zachytit' ist¢ momenty, ktoré materinski/rodi¢ovsku rolou
sprevadzaju. V roku 2004 autorka uskutoc¢nila na zdklade vyskumu reviziu uvedenych Stadii
a proces stavania sa matkou, identifikaciu s rolou matky uvadza ako: 1. Sstadium — Zavézok,
pripttanie a priprava (Commitment, Attachment and Preparation). V tomto S$tadiu sa
budica matka prisposobuje novej situacii, psychickym a fyzickym zmenam v tehotenstve,
riesi otazky medicinskeho a zdravotného charakteru spojené s porodom a predstavuje si jej
novu rolu, uvedomuje a uci sa, aké su socialne o¢akdvania spojené s materstvom, 2. stadium
- Acquaintance, Learning and Physical Restoration Stage . Ide o Cas tesne po porode,
adaptaciu sa na narodenie dietata a prichod s dietatom do doméaceho prostredia. Matka sa
adaptuje na jej novu rolu modelovanim spravania, ktoré sa naucila a prisposobenim sa
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socialnym a rodinnym normam. 3. stadium — Moving towards a New Normal. V tejto faze
si matka zaCina utvarat svoju vlastnu materinski identitu a stdva sa spokojnejSou
v rozhodovani okolo dietata aVsvojich materinskych zru¢nostiach. 4. Stadium -
Nadobudnutie materinskej identity (Achievement of Maternal Identity). Posledné
Stadium sa typicky objavuje okolo Stvrtého mesiaca po narodeni dietatka. V tomto Stadiu sa
matke dari spojit’ predchadzajuce poznatky o materstve so svojimi vlastnymi skusenost’ami,
citi sa zodpovednd, kompetentnd a zacina si materstvo ,,uzivat™, materinska rola a priputanie
s dietat'om jej prindsa radost. Autorka zdoéraziuje, Ze charakter uvedenych Stadii zavisi
od miesta, v ktorom matka Zije a délezity fakt, Ze utvaranie materinskej identity je
subezné s utvaranim vizby matka-dieta (Mercer, R.T., 2004).

Zaciatkom 80. rokov minulého storoCia sa otdzkami faz rodiCovstva zaoberala i autorka
Ellen Galinsky. Kon$tatovala, Ze tak, ako deti rasti a vyvojom sa menia, menia sa aj ich
rodi¢ia a prechddzaju z jedného Stadia rodicovstva do druhého. Vyvoj rodi¢ovstva skimala
cez optiku pomerne Sirokej variety rodicov, ktori tvorili jej vyskumnu vzorku. Viedla
extenzivne interview s 228 rodi¢mi 396 deti. Rodi¢ia mali vel'mi rozmanité rodicovské
sktisenosti (boli to rodi¢ia v uplnych rodinach, jednorodiCovskych rodinach, rodinach
rekonstruovanych, mali prvé deti, alebo mali uz i viac deti, boli lepsie i slabSie ekonomicky
situovani, mali deti s vynikajicimi, ale i slabsimi Skolskymi vysledkami a pod. ) Nehl'adiac
na fakt tejto Sirokej variety rodiCov, na zéklade analyz rozhovorov sa autorke podarilo
kreovat’ model rodiovstva, obsahujuci 6 §tadii (v r. 1987): 1. §tadium - vytvaranie predstav
(The Image-Making Stage), 2. Stadium - S$tadium starostlivosti (The nurturing Stage), 3.
Stadium — Stadium autority (The Authority Stage), 4. Stadium — interpreta¢né stadium (The
Interpretive Stage), 5. Stadium —Stadium nezavislosti (The Interdependent Stage) a nakoniec
6. Stadium ako Stadium odchodu (The Departure Stage).

Z hladiska témy, ktord je predmetom nasej Studie, je dolezité Stadium prvé, ktorym
rodi¢ia/matka prechddza eSte v obdobi tehotenstva a vytvara si predstavy o porode, narodeni
diet’atka, jeho podobe, kontaktoch s nim a pod. Ide teda o Stddium pripravy na rodicovstvo.
Do kontextu transitivneho obdobia v rodicovstve/materstve spada aj Galinskej 2. Staddium. Tu
uz rodi¢ia/matka porovnava svoje predchadzajice predstavy so skutoénymi skusenostami od
narodenia dietatka priblizne do 18 mesiacov, resp. 2 rokov (autorka ohranicuje ukoncenie
tohto Stadia prvym ,,nie* zo strany diet’at’a).

3. Determinanty prijatia roly matky Zenou

R. T. Mercer, (1995), podobne ako i d’al$i autori, upozoriiuje na faktory, ktoré¢ priamo,
resp. sprostredkovane, ovplyvituju rolu matky. Zo strany matky je to napriklad vek, kedy ma
zena prvé diet’a, priebeh porodu, rana separdcia od diet’atka, miera stresu po narodeni diet’at’a,
socialna podpora, osobnostné predpoklady a sebaponatie (self-concept), vlastné zdravie
a postoje k starostlivosti o dieta a i. Dalgie st na strane dietata. Tu ide predovietkym o jeho
temperament, vzhlad — vonkaj$i vyzor dietata, jeho reakcie na podnety, Groven zdravia
a pod. Mimoriadnu tlohu tu zohrava rola otca dietata, resp. partnera matky, vztahy medzi
nimi a podpora zo strany muza. Osobnost’ otca je nenahraditelna a tiez vyraznou mierou
prispieva k vytvoreniu materinskej identity. Vztah matky k dietatu sa vytvara prave ako
sucast’ emociondlnej vidzby a podpory medzi rodi¢mi. V celom procese treba pozornost
venovat’ d’al§im oblastiam socidlnej podpory matky (Mercer, R. T. 1995).

Uvedené podporuju aj viaceré d’alSie vyskumné $tadie. E. N. Emmanuel, et al. realizovala
vyskum na vzorke 630 zien. Prostrednictvom pouzitia Standardizovanych (2011) dotaznikov
potvrdila Statisticky vyznamny pozitivny vztah medzi primeranou socidlnou oporou
a ulahcenim procesu stavania sa matkou.

4. Edukacny aspekt problematiky

Viacer¢ stadie, ktoré sme analyzovali, potvrdzuji, Ze najvac¢si podiel na priprave
buducich matiek maju odbornici z oSetrovatel'skych sluzieb. Uvedené pravdepodobne
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koresponduje s faktom, ze v krajinach, kde bol vyskum uskuto¢neny, je doba pobytu matky
V nemocnici po porode vel'mi kratka (Casto iba 1 den) a starostlivost’ o fiu a diet’a preberaju
potom oSetrovatel'ské sluzby (porodné asistentky, zdravotnicka podpora matky a novorodenca
a pod.) v domacom prostredi. Ako na zaklade vlastnych skusenosti a analyzy 9 kvalitativnych
studii spojenych s prvou fazou materstva konstatuje A. N. Nelson (2003), priprava prechodu
zeny do Zivotnej fazy materstva je orientovana najmi na oblast’ jej zdravia a zdravia jej
dietata, osobitne na $tadid tesne pred porodom, pocas pdérodu a Vv ¢ase po nom. Iste, ide
0 momenty, ktoré¢ vyrazne zasahuju do celkového spokojného prezivania tejto fazy, ale ako
autorka uvadza, podpora matky uplne zlyhava v priprave na realitu toho, ¢o vSetko materstvo
prindsa. Matky tieZ pocitujl, Ze podpora, ktori dostavaju po narodeni diet’at’a, je primarne
koncentrovana na diet’a, nie na ne. Potreby matiek v tomto kontexte sa javia ako nenaplnené.
Matky prezivaju vel'mi Casto velké emocné, psychické a fyzické vycerpanie, nakol’ko ich
predstavy pred materstvom sa vzd’al'uji od mnozstva Cinnosti, ktoré v redlnom materstve,
pocas 24 hodin denne musia plnit. Ucia sa materstvu a ucia sa poznavat’ svoje dieta. A. N.
Nelson na zaklade odbornych zdrojov a empirickych vyskumov uvadza, ze uéeniu sa v novej
role prispievaju knihy pre rodi¢ov/matky, ¢asto sa ucia ,,pokusom a omylom* a tak ako pred
porodom vyuzivali rolové modely v pozorovani inych tehotnych Zien, matiek a deti (nasledné
komparovanie s vlastnym prezivanim) a projektovanie budiceho materstva, rovnako
aplikovanie rolovych modelov do ucenia sa materstvu pokracuje i po porode. Menia sa len
rolové modely, si nimi uz skisené matky a ich deti. Ako pozitivne sa javia aj stretnutia
sinymi matkami (peer-teaching, rovesnicke ucenie), vymena skusenosti s nimi a akési
potvrdenie toho, ze v starostlivosti o dietatko pokracuju ako iné mamy. Tiez su vyuzivané
vlastné skusenosti z toho, ako sa 0 matky v detstve starali ich rodi¢ia/matky. Meta-analyza
uskuto€nend Nelsonovou poukazuje na vyznam rdéznych intervenénych programov pre matky
po narodeni diet'at’a minimalne do 4-6 mesiacov, kedy byva adaptéacia na nova rolu ukoncena.

Na nedostatoéné naplnanie edukacnych potrieb matiek po narodeni ich dietata na
zaklade odbornej literatiry ako 1 na zéklade vlastného vyskumu upozornili L.V. McKellar —
J. Pincobe — A. M. Henderson (2002, s. 24-31). Okrem iného poukazali na slabt sebadoveru
matiek v svoje materinské schopnosti v ranej faze materstva. Tato bola silne naviazana na
nedostatok relevantnych vedomosti o materstve. Ako sa na zéklade ich akéného vyskumu
(Australia) ukazalo, v porodnej a popdrodnej starostlivosti o matku a dieta je dominantna
pozornost venovana fyziologickym a medicinskym aspektom predmetného obdobia,
zatienené su d’alSie dimenzie materstva. Zistili, Ze vSetky matky, ktoré boli ucastnickami
focus-group diskusii, rovnako ako i porodné asistentky, s ktorymi boli tiez vedené focus-
group diskusie neboli pripravené na emocionalne reakcie spojené s narodenim diet'ata a Ze
v ranych Stddiach materstva pocituju potrebu psychologickej povahy (odstranenie neistoty
v novej role, eliminovanie ¢asto uvadzaného pocitu bezmocnosti v starostlivosti o dieta,
depresivneho ladenia a pod., ¢o sa napokon preukazalo iV inych vyskumoch predmetnej
oblasti).

Zaujimavé vyskumné zistenia (focus-group diskusie a individualne hibkové diskusie
s matkami po porode) uvadza C. Cronin (2003). Z ¢initel'ov, ktoré boli matkami najviac
pozitivne hodnotené v oblasti postnatalnej edukacie a podpory, boli matky matiek. Tie
predstavovali kIaiovi osobu v pomoci mladej matke ato vkazdom smere priamej
starostlivosti o matku, rovnako ako i 0 novorodenca. Vysoko pozitivne boli hodnotené rady
a priama emocionalna podpora. Evidentny bol aj zastoj d’alSich ¢lenov rodiny, nakol’ko sa na
nich dalo vzdy spolahnut’. Tato skutocnost’ sa objavila nasledne v odporacaniach do praxe,
kde autorka vyskumu odporaca vacsiu kooperaciu formalneho prenatidlneho a postnatalneho
servisu s rodinou mladej matky.
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Zaver

Problematika, ktorou sme sa Vv predkladanej $tadii zaoberali je v nasom odbornom
prostredi nova. Stadium zahrani¢nych zdrojov vytvara podnety pre domacu oblast’ vyskumu
VvV oblasti pripravy na rodiCovstvo, osobitne na materstvo v ranych Stadidch a edukacné
potreby matiek. Z hl'adiska metodologického sa vynara potreba hl'adania relevantnych
vyskumnych metdd predovsetkym kvalitativneho charakteru.

Vysledky naSej analyzy aich porovnanie s existujicou pedagogickou praxou st
inSpirativne pre predSkolski pedagogiku a pedagogiku rané¢ho veku dietata, predstavuju
zdroje pre inovaciu obsahu vychovy k manzelstvu arodi¢ovstvu, ako i zmenu modelu
starostlivosti o budicu matku a matku dojcata s dorazom na pedagogicko-psychologicku
dimenziu tejto fazy Zivotnej cesty (napr. v spolupraci so zdravotnickymi a vzdeldvacimi
inStiticiami a materskymi centrami).
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Transformacné procesy sucasnej rodiny a ich globalne priciny
Eleonora Mendelova, SR

Anotacia: Prispevok charakterizuje rodinu ako socidlnu instituciu, ktord prechadza istymi
zmenami pod vplyvom spolocenskych, politickych ¢i ekonomickych zmien. Analyzuje
vybrané aspekty zmien rodinné¢ho Zivota (zmeny vo vnimani hodnoty manzelstva, v oblasti
demografickych procesov, v Struktare, vo funkcidch rodiny atd’.), zktorych je zrejmé
smerovanie Kkinej podobe ainému usporiadaniu Zzivota v sucasnych rodinach. Autorka
Vv prispevku nasledne analyzuje globalne pri¢iny uvedenych zmien.

KPacové slova: rodina, zmeny rodiny, manzelstvo, demografické procesy, Struktira rodiny,
rodinné vztahy, pri¢iny zmien

Abstract: The paper describes family as a social institution which passes through some
changes caused by societal, political, economic changes. There are analysed selected aspects
of changes in family life (changes in perceiving the value of marriage, in demographic
processes, in structure, functions of a family etc.), and there is certain direction to the different
pattern and different arrangement of a life in contemporary families. The paper also analyses
global reasons for introduced changes.

Key words: family, family changes, marriage, demographic processes, structure of family,
family relations, reasons for changes

Rodina ako meniaca sa socidlna skupina

Rodina ako socidlny Utvar, socidlna skupina logicky prechadza vlastnym vyvojom, a to
Vv sulade so zmenou spoloc¢enskych podmienok. Reaguje na zmeny v najSirSom spoloc¢enskom
prostredi, tieto zmeny aktivne transformuje a predava svojim ¢lenom. Je pochopitelné, Ze zo
vSetkych rychlo sa meniacich aspektov nasho Zivota sa dnes vyrazne meni aj charakter
institucie rodiny.

Ked hovorime o rodine, ¢asto mame sklon povazovat' rodinnu Struktiru, ktora je
aktualne platnd, za rodinu, ktord tu bola i v predchadzajucich historickych etapach. Ak sa
obzrieme spat’ do historie, zistime rozdiely v rodinnej Strukture, v hodnotovych orientaciéch,
vztahoch azdkonoch upravujucich rodinné vztahy atd. azistime, Ze odrazaju
celospolocenské zmeny.

Zivot rodin a domacnosti sa nemeni &asto, ani rychlo. Je zaloZeny na zvykoch
a obyc€ajoch, podriad’'uje sa hodnotam a normém prijatym v ur¢itom spolocenstve, ma skor
sklony k sebareprodukcii, ako k premenam. Pohl'ad do historie skuto¢ne preukazal, ze rodina,
ktora bola povazovana za snad’ najstabilnej$i vytvor nasej civilizacie, sa najmenej od konca
prvej svetovej vojny podstatne zmenila a d’alej sa meni. Meni sa nie marginalne, ale vo
svojich najzékladnejsich charakteristikach. Zmeny, pozorovatel'né v poslednych desatrociach,
maju vicsinou svoje impulzy na rozhrani 19. a 20. storocia, s akceleraciou po druhej svetovej
vojne (Planava, 2000). Podobny nazor prezentuje Mozny (2006), podl'a ktorého sa jedna
0 zmeny s hlbokymi korenimi, ale prave v druhej polovici 20. storo¢ia sa zviditelnili.

Zmeny sucasnej rodiny

Rodina je vSeobecne chéapana ako najddleZitejSia, najintimnejSia socidlna skupina,
inStitacia, ekonomicka jednotka i1 ako zakladny prvok socidlnej Struktury spolo¢nosti. Pod
vplyvom socidlnych aj ekonomickych podmienok, kultirnych zmien, ako aj pod vplyvom
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prenikania vplyvu inych kultir sa menia r6zne aspekty rodinného zivota. Zmeny, ktoré nastali
V rodinnom zZivote, mdézeme zhrnut’ do niekol’kych oblasti:
1. Zmeny v oblasti manzelstva

Tradi¢na rodina prispievala k stabilite spolocnosti 1 tym, Ze vyber manzelského partnera
nebol v rukach tych, ktori zakladali rodiny v novom pokoleni, ale bol v rukach rodicov. Ti
vyberali s ohladom na to, nakolko je potencionalny partner vhodny z hladiska kontinuity
rodiny, majetku i kultirneho habitu (Mozny, 1999). V predchadzajicich generaciach
rozhodovali pri vybere partnerov rozne mimoerotické kalkulacie, tvahy o spojeni urodzenych
rodov aich uzemi, neskor hospodarskych usadlosti alebo remeselnickych dielni. Dnes sa
vstupuje do manzelstva, pripadne spoluzitia na zdklade vzdjomnej nadklonnosti, pritazlivosti,
lasky. Sobase prestali byt ur€ované inymi zadujmami ako prianim snibencov zit’ spolu. Suhlas
rodic¢ov so sobaSom sa stal dodatocnym a formalnym.
Krestanstvo koncipovalo manzelstvo ako inStituciu, ktord je nezruSitelnd. Rodinu raz
zalozeni povazovalo za dozivotnl. Trvalost' rodiny bola garantovanad transcendentdlnym
imperativom: ,,Co Boh spojil, ¢lovek nerozlu¢uj“. Transcendentalna garancia zvizku viak
slabne a mizne. Na jej miesto nastapila laska, zaloZzena na sexudlnej pritazlivosti. Zacal rast’
pocet rozvodov a opakovanych manzelstiev.
NajdolezitejSia zmena spociva vtom, Ze sa ,relativne znizuje vyznam a doleZitost
presvedcenia, Ze jednym z ciel'ov manzelstva je stalost’ a jeho dlhé trvanie* (Syngly, 1999, s.
111). Vyznamnym faktorom je rastuca tendencia k hodnoteniu manZelstva podla miery
osobnej spokojnosti, ktort jedincovi poskytuje. ,,Stupajici pocet rozvodov preto nemusi
znamenat" hlbokd nespokojnost so samotnym manZelstvom, ale skor rastiicu snahu
0 dosiahnutie hodnotné¢ho a zmysluplného vzt'ahu* (Giddens, 1999, s. 165). Ako uvadza
Planava (1998, s. 71), ,,od manzelstva a predovSetkym od toho druhého sa ocakava
napliiovanie a uspokojenie osobnych potrieb: chceme byt’ $tastni, spokojni, milovani, mat
doma oazu bezproblémovej pohody. A ked tomu tak nie je, sme sklamani, pripadne tak
rozhorc¢eni, ze zaCiname pisat’ ziadost’ o rozvod*.
Dalsou zmenou v kontexte s manzelstvom je zmenena motivéacia Zien uzatvarat’ manzelstvo.
Ako uvadza Cseh-Szombathy (1995), Zena zapojena do pracovného procesu ma vlastny
prijem. Kym v minulosti bol soba$ pre Zeny hlavnym prostriedkom ich zabezpecenia, tak pre
vel'ka skupinu st€asnych Zien manzelstvo nie je ekonomikou nutnost'ou, ked’Ze sii schopné
samé sa uzivit, dokonca aj v pripade rozvodu.
2. Zmeny V sexualnom spravani

Rodina mala po stdro¢ia monopol na legitimny sex. Tento monopol spadol.
Neskusenost’ snibencov v tejto oblasti prestala byt ziaduca a z kladnej hodnoty sa stala skor
hodnota zaporna. Pomerne jasné a jednozna¢né zmeny nastali v sexualnom spravani, vratane
sexualno — erotickej moralky, teda toho, Co sa povazuje za spravne alebo aspoinl pripustné.
Pomerne bezpecnd, kvalitnd, vSeobecne rozSirend a masovo dostupna antikoncepcia takmer
uplne oddelila sex od jeho biologického tc¢elu — od pocatia. Predmanzelsky sex sa v polovici
20. storoc¢ia vSeobecne legitimizoval, a tak sa stal zaCiatkom, a nie vyvrcholenim vzajomného
poznavania a zblizenia.
Od zaciatku 70. rokov 20. storocia stupa prudko pocet nemanzelskych (,,nelegitimnych®) deti.
Urcita socialna stigma slobodnych matiek sa postupom ¢asu zmenSuje. V minulosti boli
slobodné matky odsudzované, negativne hodnotené po moralnej stranke a ich deti mali dost’
znevyhodnené postavenie v spolo¢nosti.
Meni sa tiez zloZenie slobodnych matiek podl'a veku. Podl'a Sobotkovej (2001) predtym bolo
medzi nimi viac velmi mladych Zien, ¢asto nedospelych dievcat, ktoré boli tehotenstvom
zaskoCené, pretoze moznost otehotnenia z nerozvaznosti a nezodpovednosti podcenili.
V sucasnosti zacinaju prevazovat (asponl v naSich podmienkach) zrelSie Zeny v obdobi
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strednej dospelosti, ¢asto okolo 35 rokov. St vicSinou zaistené, tispesné vo svojom povolani,
a napriek tomu, Ze nestretli vhodného partnera, chct priviest’ na svet diet’a, pokial’ je Cas.
3. Zmeny vo funkcidach rodiny

Prehlbujuca sa delba prace arozvoj Specialnych institicii vyvlastnili rodine cely rad
tradi¢nych funkcii. Ulohou rodiny bolo obstaravat’ obzivu, byvanie, bola nositel’kou vychovy,
pokracovania duchovnych a kulturnych hodnét a zabezpecovala primerané podmienky pre
svoju sexualno — reproduként funkciu. Spolo¢enskym pokrokom a diferencovanim novych
inStitucii doslo na Grovni rodiny k zmenam.
Ako uvadza Matousek (1997, s. 32), “vyraznym rysom postindustrialnej rodiny je
pokracujuce predavanie predchadzajucich zodpovednosti rodiny (akymi st vychova,
vzdelavanie, starostlivost’ o chorych a starych T'udi) Statu“. Tam, kde bola rodina kedysi
nezastupitelna, nastapili $pecialisti a formalne organizacie. Skola prevzala od rodiny
vzdelavanie deti a masmédid zru$ili monopol rodiny na ich socializaciu. Je zrejmé, Ze rola
rodiny sa v socializacii diet'at’a neustale zmensuje. Postavenie rodiny je zatlacované do uzadia
mocnym vplyvom vrstovnickej skupiny, ktorej hodnoty su stale viac uréované vplyvom
masovo — komunika¢nych prostriedkov. Lekari, nemocnice a siet socidlnych zariadeni
prevzali od rodiny starostlivost’ o chorych, starych a postihnutych.
Mimoriadny vyznam nadobudli dve zdkladné funkcie, na ktorych sa rodina zakladd a na
ktorych 1 pada: zaistit’ citové uspokojenie vSetkym ¢lenom rodiny a pripravit deti pre zivot
Vv spoloc¢nosti. Citové puto by malo byt trvalé, lebo je jednym zo zdkladnych predpokladov
pre naplnenie druhej funkcie, ktorou je vychova deti. Svoju vychovnu funkciu si dnes rodina
podrzala len vo¢i najmensim detom. Castokrat sme vSak svedkami zlyhavania rodiny
Vv socializa¢nej a vychovnej funkcii, ¢o moéze byt kluCovym prvkom pri vzniku socidlno-
patologickych prejavov spravania sa u deti. Dolezitym aspektom socializacného procesu
a dolezitym prostriedkom proti agresivhym prejavom spravania je vysoka tUroven
rodi¢ovskych citov. Zo zisteni, ktoré uvadza Yablonsky (1996), vyplyva, Ze synovia, ktori s
presvedceni, ze ich otcovia maju radi, sa dostavaju na ,,Sikmu plochu® zd’aleka nie tak ¢asto
ako synovia, ktori nedostavaju otcovsku lasku. Podobne Matousek (1997, s. 81) uvadza, Ze
»pritomnost’ otca v rodine znizuje riziko kriminalneho spravania chlapcov v dospievani®.
Nova doba priniesla vyznam rodiny ako utociSta pred verejnym svetom. Rodina znamena
jediny oporny bod, miesto, kde sa ¢lovek moze ,,uchylit™.
4. Zmeny v demografickych procesoch a v strukture rodin

Najrukolapnej$im prejavom zmien v oblasti rodiny je zmena demografického spravania.
Na zédklade mnohych analyz a empirickych vyskumov mame k dispozicii pomerne presny
obraz o reprodukénom spravani obyvatel'stva a jeho zmenach. Hlavné zmeny, ktoré su
vysvetlované ako dosledok politickych, ekonomickych a spolo¢enskych premien, mozeme
zhrnat’ nasledovne:
klesajuci pocet sobasov a klesajuca porodnost’,
rasttci vek pri vstupe do manzelstva,
stiipajuca rozvodovost’,
rast poctu nemanzelskych spoluziti,
stupajuci pocet deti narodenych mimo manzelstva,
rastuci pocet domacnosti bez deti alebo s jednym diet'at’om.
Sobase a narodenie deti st odkladané u nas na vhodnejsiu dobu, t. j. na dobu, kedy ma mlady
¢lovek dokoncené vzdelanie a aspoii zacati pracovnt drahu. Celkovo klesa ochota vstupovat’
do manZelského zvizku tradi¢ného typu a privedenim deti na svet na seba brat’ zodpovednost’
za ich osud (Matousek, 1997). V suvislosti s uvedenymi demografickymi procesmi Planava
(1998) uvadza, Ze sa zvysil interval medzi biologickou schopnost'ou splodit’ diet'a a socialno-
psychologickou zrelostou na rodicovstvo. ESte o nieto viac sa prediZila doba medzi
biologicko-psychologickou zrelostou a ekonomicko-profesnym zabezpecenim. Najviac je to

58



viditelné u vysokoskoldkov, ktorych percento postupne narastd. Ukoncenie profesijnej

pripravy a ekonomickd moznost’ zalozit' rodinu nastava dnes neskor, a tym sa predlzuje

obdobie finan¢nej zavislosti od rodicov.

Zmeny v demografickom spravani sa prejavuju v Struktire a velkosti rodin. Podl'a Gurana a

Filadelfiovej (1998) od zaciatku 50-tych rokov 20. stor. sa u nas zacal prejavovat trend

vertikalneho rozsirovania rodiny, ¢o znamena, ze v generac¢nej linii je v jednotlivych rodinach

oproti minulosti zastipenych viac generdcii. Z toho dovodu dnes nie je zriedkavostou
sibeznéd existencia rodin pravnukov, vnukov, rodi¢ov a starych rodiCov. Je to spOsobené
predovietkym predlzovanim strednej dizky Zivota, ale aj inymi skuto¢nostami, ako napriklad
skorym vekom zien pri prvom pdérode, nizkym sobasnym vekom a pod. Na druhej strane sa
jednotlivé rodiny horizontalne zuzuju, t. j. je v nich Coraz menej deti. A tym ubuda najma
sturodeneckych vztahov, ale aj dalSich vztahov (napr. sesternice, bratranci), ktoré boli

v minulosti bohato zastipené. V poslednych desatrociach stdle ubida na Slovensku

viacdetnych rodin, dokonca sa zvysil aj podiel dobrovol'ne bezdetnych parov.

Rozsirujicim sa trendom je klesajtci pocet velkych rodin a narastajuci pocet jedno¢lennych

domacnosti (Tomka, 2000). Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze od velkej rodiny ide vyvoj

k malej rodine, kde Ziju len rodicia s detmi.

5. Zmeny v oblasti rodicovskych roli

MuZovi odpraddvna pripadala iloha starat’ sa o obZivu rodiny. Dnes sa uZ vic§inou na
materidlnom zabezpeceni rodiny zucastiiujii obaja (manZzelski) partneri. Ako uvadza Cseh-

Szombathy (1995, s. 143), vdc¢Sina (aj vydatych) Zien pracuje. Kym v minulosti prevladal v

rodindch asymetricky model delby uloh medzi manzelmi, v sG€asnosti sa meni na model

symetricky. Kym uvedena symetria tloh je skor len ciel'om, idealom, ale smerovanie k nej je
nespornou skutocnost’ou.

Stupajlica pracovnd angazovanost’ zZien, rast vol'ného Casu a d’alSie Cinitele spdsobili, ze muzi

zacali plnit’ viac povinnosti v domacnosti a otcovia travit viac ¢asu so svojimi detmi.

Presadzuje sa zastupite'nost’ otca a matky v rade domacich prac, i ked’ vyrazne vacési podiel

stale lezi na matkach. Sucasnd spoloc¢nost’ smeruje k tomu, ze ulohy oboch rodi¢ov sa

postupne vyrovnavaju a stavaju sa vzajomne zastupite'nymi.

Predtym hlavnou otcovou ulohou bolo zabezpecit pre rodinu obzivu a chranit’ ju pred

nebezpecim zivota. Dnes je jeho pdsobenie zamerané d’aleko viac do rodiny nez mimo nej.

Dnesny otec teda nemé tol'ko prace s obzivou rodiny, ale zato ma nepomerne naroc¢nejsie

ulohy v oblasti psychologicke;j.

6. Zmeny v oblasti rodinnych vztahov
Retrospektivny pohl'ad na rodinu v Eurépe v priebehu poslednych desatroci odhal'uje vo
vyvoji rodinnych vztahov a Struktur tieto zdkladné procesy (Guran — Filadelfiova - Ritomsky,

1997, s. 5-6):

1. Demokratizacia rodinnych vztahov, t.j. pozvolnd premena tradicnych, patriarchalnych
rodinnych vztahov, zaloZenych na autorite muza a podriadenosti deti rodicom, na vztahy
moderné, rovnopravne z hl'adiska pohlavného, ako aj genera¢ného.

2. Individualizacia rodinnych vztahov, t.J. postupny prechod od vztahov danych, prioritne
uréenych pdvodom cloveka ku vztahom prevazne volenym, utvaranym slobodnym
vyberom jednotlivca, zalozenych na vzajomnej diskusii.

3. Dynamizdacia rodiny — rodina sa stdva viac otvorenou, pristupnejSou, adaptabilnejSou na
zmeny, ktoré vyvoj spolo¢nosti prindsa, ale aj na zmeny v individudlnom vyvoji ¢loveka.

4. Pluralizacia rodinnych Struktur aforiem — nadvdzuje na predchadzajuce procesy
a znamend utvaranie stale SirSej a komplikovanejSej palety rodinnych vzt'ahov
a formovanie vacSieho poctu rodinnych Struktur (z ktorych mnohé boli predtym
ojedinelé), riadiacich sa novymi, vlastnymi vzormi spravania.
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Z historického hl'adiska teda rodina zaznamenala nemalé zmeny. Vyvojovo presla od
rodiny patriarchélnej po rodinu dvojgenera¢ni, nuklearnu, od tradi¢nej po rodinu modernt
az postmodernu, od rodiny s pevne stanovenymi rolami muza a zeny po rodinu partnersku.
Zmeny sa dotykali rozsahu a Struktiry rodiny a tym aj bohatstva vzt'ahov v rodine,
akceptovania alebo opustania urc¢itého systému rodinnych hodnoét, del’by prace a stability
socidlnych roli muzov a zien, otcov a matiek, foriem rodinného spoluzitia (Matejcek,
1989).

Globalne spolo¢enské pri¢iny zmien rodiny

Globalizécia je jednym z charakteristickych javov dne$ného sveta. Je to predovsetkym
hospodarsky proces, ktory ma cely rad nasledkov— ekonomickych, politickych,
(socio)kultirnych i environmentalnych. Azda niet oblasti I'udskej spolo¢nosti, ktorej by sa
proces globalizacie a jej dosledkov nedotykal.

Vyvoj rodiny nadobuda stale vdcSiu dynamiku, je stidle viac poznamenany zdsahmi
zvonku. Ako sme uz v predchadzajiicom texte uviedli, vyvoj rodiny je podmieneny vyvojom
spolocnosti, ktory zaroveil sama ovplyviiuje. V nasledujucom texte sa pokusime nazriet’ na
pri¢iny zmien v rodinnom Zzivote, ktoré mozno chéapat’ ako prirodzeny a nezvratny dosledok
globalnych spolocenskych procesov.

Za pri¢iny premeny rodiny povazuje Vajda (In Vajda — Kosa, 2005) skutocnost’, ze
moznosti jedinca na spolocensku integraciu sa dostdvaju Coraz dalej od rodiny. Podla
Matouska (1997) moderna doba oslobodila l'udi od vézieb k SirSej rodine, ku komunite, od
podriadenosti cirkvi, ale dafou za oslobodenie je roz¢lenenie l'udského Zivota do sfér
riadenych byrokratickymi aparatmi novodobého Statu, ktoré nie st dostatocne zladené a
prepojené.

Pri zmenach v zivote rodin zohrdvaji dolezitu rolu normy. Jednak pluralizacia noriem
a rozsirovanie kultarnych horizontov (Somlai, 1999), jednak andmia, absencia noriem, ktora
stazuje zladenie dolezitych rozhodnuti, Zivotnych cielov a hodndt pri zakladani rodiny (Vajda
— Kosa, 2005). Medzi mnohymi pri¢inami andmie je na ddlezitom mieste neustdla zmena
pracovnych a hospodarskych okolnosti, migracia medzi krajinami, resp. ich Castami, ¢o
znemozhuje vytvarat trvalu rodinnt identitu. Na jednej strane migracia za pracou umoziuje
zlepSenie finanénej situacie rodiny a rast jej zivotnej urovne, no na strane druhej ma aj
negativne dopady na rodinu, napr. rozdelenie ¢lenov rodiny pod vplyvom dlhodobého
odlucenia, rozpad rodin pod vplyvom neschopnosti spoluzitia po navrate migranta, odkladanie
zalozenia rodiny atd’.

Nemecky socioldog Beck (1992, In Rabusic, 2001) za pric¢inu zmien, ktoré v sic¢asnej
rodine prebiehaju, povazuje prave protiklad medzi trhom a rodinou. Na vysvetlenie uvadza, ze
trzny model modernej spolo¢nosti vo svojich kone¢nych dosledkoch implikuje spolo¢nost’
bez rodin a deti. Moderny trh predpokladd pruznu mobilitu pracovnych sil bez ohl'adu na
osobnu situdciu pracovnikov a vV takom prostredi je idedlnym trznym subjektom slobodné
individuum, neobmedzované vztahom, manzelstvom alebo rodinou.

Masové rozsirenie a vyuzivanie technickych vydobytkov v rodine vyznamne prispelo
k rozvoju fenoménu informacnej spolocnosti, rozvoju masovej (masmedialnej) kultary
anasledne ik vyznamnému ovplyvilovaniu hodnotovych orientacii, vzorcov spravania
a vychovy deti v rodine. Podla autorov Giran — Ligeti (2000) vSeobecne platné hodnoty
stratili platnost’, namiesto nich nastupili hodnoty orientované na osobné zaujmy. Podobny
nazor prezentuje Brezinka (1996, s. 116), podl'a ktorého ,,posun v premene hodnot smeruje od
,,hodndt povinnosti a akceptacie* smerom k egocentrickym hodnotam sebarozvoja®.

Zmeny nastali aj v oblasti sexualnej moralky. Podl'a Danneckera (2003, In Markova,
2007), tradi¢nad sexudlna moralka sa straca. Tato moralka odvodzovala mravnost’ z urc¢itého
sexualneho spravania (len tieto a ziadne iné telesné zény sa mézu vyuzivat na sexudlne
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ucely), alebo z urcitych sexudlnych foriem (sexualita je legitimna iba v manzelstve), alebo
Z pohlavia sexualneho partnera (len s partnerom opacného pohlavia). Centralnou kategdériou
sucasnej sexudlnej moralky je poziadavka dohodnutého, schvaleného sexualneho spravania.
To znamena, €o je spravne alebo nespravne, neurcuju vonkajsie autority, alebo sami aktéri.

Za zvlast markantné mozno povazovat zmeny v ,Zenskom® spdsobe zivota“.
Emancipa¢né procesy mali za nasledok zmeny nielen v postojoch, ale iv moznostiach
Vv oblasti vzdeladvania a prace a vo vSetkych mimorodinnych oblastiach zivota. Suhlasime s
RabuSicom (2001, s. 224), Ze ,,zmeny, ktoré so sebou prindSa modernd a neskoro moderna
spolo¢nost’, sa tykaju predovsetkym Zeny. Tym, Ze sa zene nesmierne otvorili zZivotné Sance,
jej prvorada orientdcia na manZelstvo a materstvo sa oslabuje. Akondhle mé Zena
spologenské, intelektudlne alebo profesionalne ambicie a ma prostriedky k ich napinaniu, ldka
ju menej investovat’ ¢as a energiu do vychovy deti“. Kym v minulosti bola rodina a materstvo
pre zenu udelom, dnes sa stali jej volbou. Podobny ndzor zdielaju autori Ondrejkovi¢ —
Majercikova (2006), podla ktorych odburavanim tradi¢nych ,,zabezpeceni® zien a tradicnych
obmedzeni sa otvorili v priebehu zivota zeny nové moznosti, ktoré si Casto navzajom
protirecia a neraz ide o dilemu orient4cie na povolanie alebo rodinu.

Realitou stcasnych rodin je pribudajuce ekonomické zatazovanie rodin. ZvySenou
zamestnanostou oboch partnerov by mali rodiny disponovat’ vd¢$im objemom finan¢nych
prostriedkov. Ako vSak upozoriiuju Ondrejkovi¢ a Majercikova (2006), starostlivost’ o deti
predstavuje znacné financné zataZenie, ktoré neustdle rastie. Tato skuto¢nost’ sa
bezprostredne odraZza v menSom pocte deti v rodine, v odkladani rodi¢ovstva na neskorsSie
obdobie v nadeji na lepSiu materialnu aj finan¢nu pripravenost. Rodiny musia vynakladat’
V kazdodennom zivote Coraz vécsie usilie na uspokojovanie potrieb ¢lenov rodiny.

Okrem postmodernej ideoldgie je nespornou pri¢inou zmien coraz vicSia snaha
0 udrzanie individudlnej slobody (Cseh-Szombathy, 1995). MatousSek (1997, s. 31) uvadza, ze
,»sucasné rodiny uz nie su rodinami zakladanymi kvoéli detom, ale rodinami, v ktorych su na
prvom mieste individualne zdujmy dospelych os6b*. Oproti predchadzajucim dobam existuju
vyssie oCakavania partnerov, aby bol pre nich vzt'ah osobne uspokojivy.

Podl'a Grossa (2000) je individualizacia spdsobena odklonom od tradicii na jednej strane
a roz$irenim moznosti na strane druhej. Spolo¢nost’ prileZitosti a oslabovanie tradicii nam
davaju na vyber z mnozstva alternativnych foriem rodinného Zivota. Dnes, viac ako inokedy
je na jednotlivcovi ako akedy si zalozi rodinu. Proces individualizacie ma za nasledok
oslabovanie zavdznosti tradicnych noriem a hodndt, pokles vyznamu moralnych
a nabozenskych zakonov. To vSetko je izko spojené s anonymitou v mestach, oslabovanim
socidlnej kontroly, ale aj so vznikom novych zavislosti (na trhu prace, od vzdeldvacieho
systému, od systému zdravotného poistenia a pod.). Stipaju tak individualne moznosti
¢loveka, ale aj jeho neistota a osobné riziko (Ondrejkovic, 2002).

Zaver

Zaverom mozeme konStatovat, ze socidlna inStiticia rodiny prechadza v sucasnej
spolo¢nosti zmenami: meni svoju Strukturu, nabera nové funkcie, menia sa demografické
procesy, oblast’ rodi¢ovskych roli, rodinnych vztahov atd’. Uvedené zmeny Casto vyvolavaja
diskusiu o krize rodiny nielen u nés, ale aj v celej Europe.

Verejny i odborny diskurz smeruje k hl'adaniu odpovedi na otazku, aké ti¢inky na rodinu
maju globalne zmeny v ekonomickych i politickych zakladoch spolo¢nosti, aky vplyv maju
zmeny V rodinach na ekonomicka buducnost’ a socialny blahobyt. Vychadza z predpokladu,
ze nielen rodiny sa musia menit’, aby sa prisposobili realite, ale aj kultirne normy, verejna
politika a pravny systém, spolu s inymi inStitGciami sa musia adaptovat’ na nové rodinné
vzory. ,,Nutit* rodiny prijat’ staré, prezité vzory nie je rieSenim. SchodnejSou cestou je
akceptovat’ rozmanitost. Ako uvadza Giddens: ,mali by sme spojit’ individualnu slobodu
V osobnom zivote s potrebou vytvarat’ pevné, trvalé vzt'ahy s druhymi l'ud'mi* (1999, s. 181).

61



Literatura:

BREZINKA, W. 1996. Filozofické zaklady vychovy. Praha: Zvon, ISBN 80-7113-169-5.
CSEH-SZOMBATHY, L. 1995. A csaladi értékek valtozasa és ennek hatasa a csaladi
funkciok alakulasasra. In Bakacsiné Gulyas M.(Ed.): 4 nevelés tarsadalmi alapjai. Szeged:
JGYTF kiado, o. 141-153, ISBN 00295089.

GIDDENS, A. 1999. Sociologie. Praha: Argo. ISBN 80-7203-124-4.

GIRAN, J.— LIGETI, GY. 2000. Szocioldgiai alapismeretek. Pécs: Comenius, ISBN 963-00-
4508-2.

GROSS, P. 2000. Spole¢nost’ mnoha pftilezitosti. In Pongs, A.: V jaké spolecnosti viastne
zijeme? Praha: ISV nakladatelstvi.

GURAN, P.- FILADELFIOVA, J.- RITOMSKY, A. 1997. Tradi¢né verzus moderné: zmeny
a zivot sucasnych rodin. In Sociologia -Slovak Sociological Review, ro¢. 29, ¢. 1, s. 5-20.
ISSN 1336-8613.

KURINCOVA, V. — TURZAK, T. 2015. Rodi¢ovska rola a poslanie materskych/rodinnych
centier na Slovensku v skvalitiiovani rodi¢ovstva. In Salata, E.- Mazur, M. - Bojanowicz, J.
Edukacja wczoraj - dzis - jutro : Edukacja w dialogu pokolen i budowaniu lepszej przysztosci.
s. 124-131. ISBN 978-83-88100-38-3.

MARKOVA, D. 2007. Predmanzelska sexualita v kontextoch diverzity a variability.
Bratislava: Regent, ISBN 978-80-88904-59-5.

MATEJCEK, Z. 1989. Rodice a deti. Praha: Avicenum.

MATOUSEK, 0. 1997. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, ISBN 80-85850-24-
9.

MENDELOVA, E. - GROFCIKOVA, S. 2015. Hodnoty - cielové kategorie v rodinnej a
Skolskej edukacii. In e-Pedagogium, ro¢. 15, ¢. 1 (2015), online, s. 90-100. ISSN 1213-7758.
MOZNY, 1. 1999. Sociologie rodiny. Praha: Slon, ISBN 80-85850-75-3.

MOZNY, 1. 2006. Rodina a spolecnost. Praha: Slon, ISBN 80-86429-58-X.

ONDREJKOVIC, P. 2002. Globalizicia a individualizicia mlddeze. Negativne stranky.
Bratislava: Veda, ISBN 80-224-0689-9.

ONDREJKOVIC, P. - MAJERCIKOVA, J. 2006. Zmeny Vv spolo¢nosti a zmeny v rodine. In
Rodina v novom miléniu. Nitra: FSVaZ UKF, s. 29-43, ISBN 80-8050-982-4.

PLANAVA, L. 1998. Spolu kazdy siam v manzelstvi a rodiné. Praha: NLN, ISBN 80- 7106-
292-8.

PLANAVA, I. 2000. Manzelstvi a rodiny. Brno: Doplnék, ISBN 80-7239-039-2.

RABUSIC, L. 2001. Kde ty vsechny déti jsou? Praha: SLON, ISBN 80-86429-01-6.
SOBOTKOVA, I. 2001. Psychologie rodiny. Praha: Portal, ISBN 80-7178-559-8.

SOMLALI, P. 1999. 4 sokféleség zavara: a csaladi életformak pluralizacioja Magyarorszagon.
[online]. Dostupné na http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Demografia/1999 1-
2/Somlai.pdf>.

SYNGLY, F. DE. 1999. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, ISBN 80-7178-249-1.
TOMKA, B. 2000. Csaladfejlodeés a 20. szazadi Magyarorszagon és Nyugat-Europaban.
Budapest: Osiris, ISBN 963-379-484-6.

VAIDA, ZS.- KOSA, E. 2005. Neveléslélektan. Budapest: Osiris, ISBN 963-389-728-9.
VARGA, 1. 1998. Csaladi szocializaci6 és a korszerti csaldd. In Pedagogiai antologia IV.
Szeged: JGYTF kiadd, s. 265 — 292. ISBN 9789637171772.

YABLONSKY, L. 1995. Otcové a synové. Praha: Portal, ISBN 80-7178-075-8.

62


http://www.sav.sk/index.php?lang=sk&charset=&doc=journal-list&journal_no=36
http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Demografia/1999_1-2/Somlai.pdf
http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Demografia/1999_1-2/Somlai.pdf

PaedDr. Eleonéra Mendelova, PhD
Univerzita Konstantina Filozofa
Katedra pedagogiky PF

Drazovska 2, 949 01 Nitra

Tel.: +421 37 6408254

E-mail: emendelova@ukf.sk

Prispevok je parcidlnym vystupom vyskumnej Ulohy KEGA ¢. 036UKF 4/2014
,»Ovplyviiovanie agresivneho spravania ziakov formovanim optimalnej klimy Skoly a triedy*.

63


mailto:emendelova@ukf.sk

PRIPRAVA NA RODICOVSTVI - MOZNOSTI A LIMITY
SOUCASNE SITUACE V CR

Leona StaSova

Anotace: Soucasné rodicovstvi se setkavd s mnozstvim novych podnétd, které jsou
V socidlnim prostoru k problematice vychovy k dispozici. Pfitom je ziejmé, Zze jen dobie
pfipravena rodi¢ovskd generace muiiZze obstat tvafi v tvaf novym vyzvam soucasné rodinné
vychovy a problémiim, které s ni souviseji. Pfispévek se proto soustfedi na to, jaké moznosti
vzdélavani a vychovy rodicl se dnes nabizeji v Ceské republice a jak piipravu na rodicovstvi
chapou soucasni mladi lidé. Chape pfitom inovace ve vychové v kontextu teorie difuze
inovaci, v niZ jsou dilezitymi soucastmi celého procesu jak obsahy samotnych inovaci, cesty
jejich Sifeni, tak 1 samotni nositelé inovaci. Uvadéné vysledky vychazeji z vyzkumného
Setfeni, které analyzovalo obsah nabidky aktivit a materidlli v oblasti vychovy a vzdélavani
k rodi¢ovstvi a postoje mladych rodi¢u k této problematice.

Klic¢ova slova: rodicovstvi, vychova v rodiné, difuze inovaci, mladi rodice

Abstract: Contemporary parenting is facing a lot of new approaches that are available social
environment. We suppose that only well prepared generations of parents can be successful in
family education and in solving of different educational problems. This paper is concerned on
possibilites of parenting formation that are available in the contemporary Czech society and
on understanding of preparation to parenthood by young parents. Innovations in family
education and parenting are perceived in context of the diffusion theory. In this theory, the
important agents are content of innovations, ways of their diffusion and actors of
innovations. In this text, there are presented results from a survey that have focused on
activities and materials to the parenting and family education and on attitudes of young
parents to these issues.

Keywords: parenthood, parenting, family education, diffusion of innovations, young parents

Uvod

Soucasny socidlni prostor je naplnén mnozstvim podnétli pro realizaci vychovy
v rodin€. Pfiprava na rodicovstvi je pak soucasti procest, které probihaji v zivoté jednotlivce
v riznych formach, a je téz soucasti celospolecenskych kontextl, které ji ramuji. Ptiprava na
rodicovstvi je tak skryta jak v procesu ,,socializace k rodi¢ovstvi“, tedy v onéch nezdmérnych
formativnich vlivech, kterymi jsou jedinci tvarnéni v prubéhu jejich Zivota, tak v procesu
zamérné ,,vychovy k rodicovstvi“ nebo ,vzdélavani k rodi¢ovstvi®. V kazdém z téchto
procesu je jedinec v jiném stadiu aktivace. V procesu vychovy k rodicovstvi mizeme vnimat
jako zakladni formativni vliv druhych (¢asto proto probihd vychova k rodicovstvi ve Skole),
zatimco v procesu vzdélavani k rodiCovstvi je aktivni sdm jedinec, ktery se snazi na
rodiCovstvi pfipravovat.  VSechny tyto procesy probihaji pfitom v celospoleCenském
kontextu, v urcité historické a spoleCenské situaci, ve specifickém hodnotovém ramci
spolecnosti, v situaci aktualnich potieb spolecnosti, vychovnych problémtl, inovaci
V institucionalnim ramci a obsahu vychovy a vzdélavani jako celku, ale 1 v ur¢itém prostoru
modnich vin ¢i trendd, které se vychovy a vzdélavani dotykaji. Lesthaeghe a Surkyn (1988,
39-41) uvadéji, ze kulturni zmény ve spolecnosti nejsou nestrukturovanymi nebo jednoduse
endogennimi. Podle jejich zjisténi si vytvareji kohorty urcité postojové a hodnotové orientace
pii rané socializaci a ty je provazeji 1 v dospélosti. Inovaéni procesy ve spole¢nosti, které se
tykaji trendt a pfistupi k rodinné vychoveé, jsou v tomto textu vsazeny do kontextu teorie
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difuze a Sifeni inovaci. Ukazuji, jaké jsou soucasné¢ obsahy a informacni kandly Sifeni
informaci a jak je vnimaji jejich potencidlni nositelé. Zatimco v jinych oborech lidského
pusobeni se pro vysoce odborné pusobeni vyzaduje predchozi dlouhodobé a zodpoveédné
vzdélavani, ptiprava, konani zkousek ¢i ziskavani certifikatii, v oblasti rodinné vychovy tomu
tak neni. Pfitom nositeli pozitivnich inovacnich procesit ve vychové v rodiné mohou byt
pouze dobfe piipraveni, aktivni a zrali jedinci.

1. Inovace Vv rodinné vychové v perspektivé myslenek teorie difuze inovaci

Chceme-li se zamyslet nad inovacemi v rodinné vychové, miZzeme proces jejich Sifeni
a ptijimani v populaci chapat ve svétle riznorodych teoretickych piistupd. Jednim z nich je i
teorie difuze inovaci (Rogers, 1983), kterd ve své aplikaci byla vyuzita napt. k vysvétlovani
pti¢in poklesu plodnosti v rozvojovych zemich. Ustiednim motivem teorie difuze je pohled na
zmény ve spolecnosti z perspektivy Sifeni novych postojii a chovani v populaci. Takovymi
novymi postoji a chovanim muze byt i Sirokd oblast rodicovskych postoji, vychovnych
pristupt a rodicovského chovani.

,Model difuze umoznuje identifikovat postupny mechanismus osvojovani si postoji a
chovani jedincii v populaci bez ohledu na jejich socialni pozici, jeji pfipadnou zménu ¢i
proménu celé spolecenské struktury.© (Palloni, 2001, 68) V modelu difuze jsou postoje a
chovani pfijimany bez ohledu na vyhody, jeZ jsou s timto chovanim spojeny, jako vysledek
rozhodnuti jedince ve svétle chovani dalSich jedincii. ,,Zména chovani a postoju urcité Casti
populace ovlivni pravdépodobnost zmén v postojich a chovani dalSich jedinct.* (Casterline,
2001, 7) Kli¢ovymi momenty vyuziti teorie difuze v oblasti rodinného chovani a rodinné
vychovy jsou:

a) inovativnost postojii a chovani,

b) sireni téchto postojii a chovani mezi jednotlive slozky populace.

Sifeni muze probihat jednak prostfednictvim kontakti ,face-to-face”, nebo
prostfednictvim masovych médii. Média se jako socidlni systém podileji na pronikani nové
kultury, jejich symboli, hodnot, postoji a vzorcli chovani, a to velmi zietelné¢ i v oblasti
rodi¢ovského chovani a vychovy v rodin€. PfestoZe je médiim v procesu difuze pfiznavan
vyznamny podil, st€Zejni Glohu hraje predevsim interpersonalni komunikace.

Obsah inovaci mize mit riznorodou povahu. Na jednu stranu je mozné pfedpokladat,
ze tim, co se V ramci kultury §ifi, je samo inovacni chovani,na stranu druhou lze predpokladat
zménu spolecenského durazu kladného na urcité ideje, postoje a hodnoty. Tim, co se tedy
V takovém ptipad¢ meéni, je struktura postoji v ramci populace a tyto hodnoty a ideje nesou
informaci o zddoucim chovani vzhledem k jejich dosahovani. V ramci inovaci v rodinné
vychove jde tedy pfedevsim o to, zda se Sifi a jsou pfijimany spise urcité¢ konkrétni postupy a
zpusoby chovani, nebo ideje a hodnoty, které jsou spojeny s rodicovstvim a vychovou déti.
Kromé povahy Sifenych inovaci lze vénovat pozornost také Casu, v némz Sifeni probiha,
kanalim pfenosu inovacnich obsahtl na tirovni jednotlivcl 1 medidlnich systému, pfimym ¢i
dosahu v geografickém hledisku.

Jak na urovni mezilidskych kontaktli proces difuze inovativnich postoji a zpusobt
chovani probihda?Jak se mohou Sifit a pfijimat riznorodé cesty rodiCovského chovani a
pristuptt k vychové vrodiné? Jedinci piijimaji a pouzivaji informace v ramci komplexu
tvofeného mnozstvim faktorti a spojeného Sirokou Skalou vzadjemnych vztahi. Vyznamné pak
do jejich rozhodovaciho procesu vstupuje individudlni socidlni sit, socidlni struktura, prvky
socialni kontroly, charakteristika socidlniho statusu, atd. Interpersonalni kontakty slouzi nejen
jako ftecisté pro tok informaci, ale jako mocny zplsob ovliviiovani chovani jedinci. Ve
zjednoduSeném vyjadieni je tak chovani jedinci velmi silné podminovano ,redlnymi ¢i
vnimanymi zptsoby chovéni dalSich sob v ramci sité socialnich kontakti* (Cleland, 2001,
44).
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Duivody pro piijeti inovace mohou byt navazany téz na rizné aspekty socialniho vlivu.
Jedinec miize inovaci pfijmout proto, ze predpoklada ziskani pozitivniho hodnoceni takového
pristupu u konkrétni osoby €i celé socialni skupiny a upevnéni své socialni pozice. V urcité
socialni vrstvé tedy mize byt néjaka oblast vychovy v rodiné vnimana jako zadouci prvek
rodicovského chovani, které je socialné¢ ocekavano a tvori zaklad pozitivniho socialniho
hodnoceni jedince v ramci jeho spolecenské pozice. Kunczik (1995, 185) nazyva takové
duvody pro pfijeti inovace poddajnosti a identifikaci. V pripad¢ internalizace jedinec pfijima
inovaci, protoze je ve shod¢ s jeho hodnotovym systémem. Obsah inovace mu tak poskytuje
vnitini uspokojeni, inovativni jednani je pfijato z divodu uzite¢nosti pro feSeni néjakého
konkrétniho problému. Rodi¢ tak mulze pfijimat urCité inovativni chovéani proto, ze je
v souladu s jeho piesvédéenim a hodnotovou orientaci. Klicovy vyznam pro piijeti inovace
ma rovnéz duveéryhodnost zprostiedkovatele.

Velmi podstatnym momentem v procesu difuze inovativnich prvkd je rovnéz vnitini
rozhodovaci proces jedince a okolnosti, jez rozhodovaci strategie obklopuji. Lesthaeghe a
Vanderhoeft (2001, 240-250) pouzivaji pro popis podminek k pfijeti nového modelu chovani
takovou formulaci, v niz jsou rozhodujicimi faktory zejména pripravenost, ochota ke zméné a
dostupnost zmény. Faktor ptipravenosti sméfuje k mikroekonomickému kalkulu v ramci
rozhodovaciho procesu jedince. Uzitek a vyhody vyplyvajici z pfijeti nového zpiisobu
chovani musi pfevySovat jeho nevyhody. V ramci ,,ochoty” ke zméné chovani lze sledovat
normativni aspekt novych vzorcii chovani. Jednim momentem je mira, do niz nové formy
chovani stoji proti tradi¢n€ uzndvanym hodnotdm a formam chovani, druhym ochota jedince
piekonat moralni odpor spolecnosti a vlastni strach. Odhodléni ptijmout nové ideje, postoje a
nazory je tak spojeno s osobnostni charakteristikou jedince a socialnim prostfedim, v némz se
nachazi. Pfijeti novych zplsobl chovani téz zalezi na dostupnosti inovativnich forem
Vv praktické i Cisté€ psychologické roviné.

Inovativnost vramci rodinného chovani souvisi vyznamné také s pripravenosti a
piipravou na rodiCovstvi. Obsah §ifenych inovaci Ize nalézat v tom, jak je zacilena samotna
oblast pfipravy na rodiCovstvi. Kterda témata, okruhy, pfistupy ¢i teorie jsou jedincim
v procesu piipravy predkladany? Cim je sycen prostor nabidky informaci, vychovy a
vzdélavani v oblasti rodinné vychovy? Zptsob pfijimani inovaci v rodinné vychové je pak
zavisly na aktérech celého procesu, kterymi jsou rodice. Jak se tedy orientuji a v ¢em se
inspiruji oni sami pii vychové? Jak vnimaji moznosti pfipravy na rodi¢ovstvi soucasni mladi
rodice? K témto otazkdm se vztahovalo vyzkumné Setieni, které je pfedstaveno dale a jehoz
n¢které vysledky jsou zde prezentovany.

2. Vysledky analyzy ceského prostiedi v oblasti podnéti pro vychovu a vzdélavani
K rodicovstvi

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni realizovaného v roce 2014 byla analyza moZnosti
vychovy a vzdélavani v oblasti piipravy na rodidovstvi dostupnych v Ceské republice(viz téz
Jur¢ikova, 2015). Hlavni vyzkumnou otazkou naseho Setfeni tak bylo ,,Jaké moznosti
vychovy a vzdélavani v oblasti p¥ipravy na rodi¢ovstvi jsou dostupné v Ceské republice?”
Dalsim cilem analyzy bylo také zjiSténi toho, jaké z nabizenych moznosti vzdélavani soucasni
a nastavajici rodi¢e vyuzivaji. Pro potfeby vyzkumného Setfeni byla vyuzita kvalitativni
analyza dokumentt a vyzkumnych rozhovorti.

Sbér dat pro kvalitativni analyzu dokumenti vyuzil zamérného vybéru metodou
snéhové koule. Jako zakladni zdroj vyhledavani byl vyuzit internetovy vyhledavaé, on-line
katalog Studijni a védecké knihovny Hradec Kralové, on-line katalog Knihovny mésta Hradec
Kralové a e-shopy vybranych knihkupectvi (Kosmas, Neoluxor, Knihy.ABZ.cz,
Kanzelsberger, Dobrovsky, Martinus, Portal, Grada a Fragment). Jako prvotni impuls pro
hledani informaci byla vyuzita kli¢ova slova ,,rodiCovstvi, t¢hotenstvi, péce o dité, vychova

66



ditéte, rady pro rodice, event. rady pro maminky, rady pro tatinky“. Jednotky analyzy tak
mély povahu jak elektronickych zdrojt, tak také tisténych zdroji informaci.
Tabulka €. 1

Prehled jednotek obsahové analyzy

Typ zdroje Typ jednotek obsahové analyzy

Internetové stranky - informacéni web

Internetové stranky organizaci — nabidky kurzli, seminait,
akei

Elektronicky | Tematicky zaméfené internetové ¢lanky

Diskusni fora, diskuze k ¢lankim a online poradny
Dokumenty, ptirucky, publikace v elektronické podobé
(pdf., doc. ppt.)

Knihy (vétSinou populdrné€ nau¢na literatura)
Tistény Casopisy
Informacni brozury, ptirucky, letaky

Vyzkumné rozhovory prob¢hly jak formou individudlnich rozhovort, tak formou
skupinovych rozhovort. Skupinové rozhovory mély povahu elektronickych diskuznich for.
Byla tak vyuzita nestrukturovana forma skupinového rozhovoru, ktera probihala ve virtuadlnim
prostoru. Prvni diskuse byla zaloZzena 8. 9. 2014 na webové platformé emimino.cz a
zucastnilo se ji celkem 16 zen. Druhd diskuse byla zalozena 8. 10. 2014 na webu vinted.cz,
této diskuse se zucastnilo celkem 34 Zen a posledni piispévek byl vlozen 10. 12. 2014.
Individualni rozhovory byly uskute¢nény s mladymi zenami ve veéku 23 — 25 let s détmi
predSkolniho véku. Celkem bylo realizovano 6 rozhovorli. Vybrany byly Zeny s riznymi
stupni vzdélani, aby tak bylo mozné sledovat pfistupy riznorodych vzd€lanostnich skupin
soucasnych matek. Zpracovani dat z této ¢asti analyzy probihalo cestou otevieného kédovani.

Tabulka ¢. 2

Piehled zpiisobti dotazovani

Typ rozhovoru Zpusob realizace Pocet ucastniki
rozhovoru
Skupinovy Elektronické diskuzni forum | 16 Zen
e-mimino.cz
Skupinovy Elektronické diskuzni forum | 34 Zen
vinted.cz
Individualni Osobni rozhovory v terénu | 6 Zen

2. 1 Obsahova analyza vzdélavacich a vychovnych nabidek pro nastavajici i
soucasné rodice

Hledani informaci a podkladii pro vzdélavani rodic¢t bylo realizovano za primarnim
cilem postihnout §ifi a obsahové zaméfeni soucasné nabidky. VSimat si bylo samoziejmé
mozné 1 jejich pfip. inovacniho potencidlu. Vyhleddvané udaje se ukézaly byt ve svém
mnozstvi pomérné rozsahlé. PrestoZe cilem analyzy nebylo postihnout kvantitu nabidky, pro
dokumentaci Sife vysledkii hledani uvadi tabulka ¢. 3 ukdzku mnozstvi dokumentt, které
nabizely napt. on-line katalogy dvou vybranych knihoven.

Tabulka €. 3

Vysledky vyhledavani zdrojti v katalogu dvou vybranych knihoven
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Studijni a védecka | Knihovna mésta Hradec
knihovna Hradec Kralové | Kralové

Rodicovstvi 19 14

Péce o dité 54 21

Vychova ditéte 173 73

Rady pro rodice 34 -

Otcovstvi 20 10

Téhotenstvi 56 9

Celkem 356 127

Stejn€ pestra a rozsadhla byla i1 nabidka pii obecnéj$im hleddani na internetovych
portalech. Ptfi zaddni napi. hesla rodicovstvi ve vyhledavaci Google se objevily nejprve
odkazy na webové stranky programu efektivniho rodicovstvi, které¢ spravuje Centrum pro
rodinu a socialni pé€i Brno a jeZ nabizi informace o historii metody, principech programu a
aktualnich kurzech (http://www.efektivnirodicovstvi.cz/). Druhym odkazem z nabidky byly
internetové stranky aktivniho rodicovstvi (http://aktivnirodicovstvi.cz/), které seznamuji
uzivatele s vefejnou konferenci na toto téma z roku 2014, jiz pofadaly organizace Nesehnuti,
Bréna k détem a Unie porodnich asistentek a také videozdznamy z akce. Pii vyhleddvani
nasleduji webové stranky k aktivnimu rodi¢ovstvi pani Evy, kterd nabizi soukromé fadu kurzi
k této problematice (http://aktivni-rodicovstvi.cz/). Dalsi vysledek hledani odkazuje na
webové stranky ktzv. védomému rodicovstvi (http://www.vedomerodicovstvi.cz/). Po
otevieni odkazu ma uZivatel moznost vybrat si ze tii hlavnich sekei, a to Ceské aromaterapie,
Ceské masaze déti a kojencti a Ceské $koly védomého rodicovstvi. Viechny sekce poskytuji
informace o nabizenych kurzech, a tedy jsou i moznostmi vzdélavani rodici ve vybranych
oblastech. V ptedstavovani vysledkd vyhledavani dle riznych klicd by bylo mozné detailné
pokraCovat, naSe obsahova analyza se vSak soustfedila hlavné na to, jaké oblasti, pro jaké
cilové skupiny, jaké formy vzdélavani a ptipravy na rodicovstvi, atp. jsou zastoupeny.

Vysledky hledani ve vSech pouzitych zdrojich ukézaly, ze nabidka vzdélavani a
informaci byla zaméfena na rGznorodé cilové skupiny. VétSinou cilila jak na nastavajici
rodi¢e (napf. oblasti t€hotenstvi a péce o dité), tak na rodie déti rizného veéku a déti
s uréitymi specifickymi potiebami (oblast rad pro rodi¢e). Moznosti vzdélavani a formovani
rodi¢ovské generace byly rovnéz nabizeny riznorodymi subjekty, mezi néz patiily jak cirkve,
neziskové organizace, tak statni instituce, ale i soukromé osoby. Zajimavé bylo i to, ze na
nékterych odkazech nebylo mozné dohledat plné informace o identité a odbornosti toho, kdo
vzdélavani ¢i informace nabizi.

Z hlediska formy nabidky byly nalezeny jak dokumenty tiS§téné v podobé rtiznorodych
publikaci, pfirucek, letakli, tak i dokumenty elektronické (webové stranky, elektronické
kurzy, diskuzni féra, online poradny, apod.). Nékter¢ instituce rovnéz nabizely moznost ticasti
na riznorodych typech prezen¢nich kurzli, seminaiti ¢i konferenci. Nékteré kurzy byly
nabizeny zdarma, jiné byly zpoplatnény. Zvlasté tam, kde nebyla identita subjektu, ktery
nabizi kurzy plné odhalena a castky za kurzy nebyly malé, by se mohla nabizet otdzka, do
jaké miry je tato nabidka pouze soucasti podnikdni a snahy na uvédomélych rodi¢ich
vydélavat.

Tabulka €. 4

Kategorizace nabidky v oblasti informaci o rodi¢ovstvi

Kritérium kategorizace Oblasti zaméreni

Dle obdobi a véku ditéte Tehotenstvi a porod
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Péce o dit¢ v obdobi - novorozenec, kojenec, batole,

Vychova ditéte v uréitém veku

Dle tematického zaméteni Kojeni, spanek, vyziva, vychovné problémy, vztahy,
apod.
Dle pohlavi rodice Informace pro matky

Informace pro otce

Informace pro rodi¢e vSeobecné

Dle subjektt, které informace | Oblast ~ kolstvi  (MSMT, skoly, vzdélavaci
a nabidku zprosttedkovavaji | instituce,...)

Oblast zdravotnictvi (t¢hotenské poradny, Iékaii,
nemocnice, ...)

Dalsi instituce (cirkve, neziskové instituce, ...)
Soukromé subjekty — jednotlivci, atp.

Média (redakce Casopist, vydavatelstvi, atp.)

Obsahova analyza odkryla velké mnozstvi a riznorodost informaci, které¢ se dnesnim
rodicim nabizeji a jsou béZné k dispozici. TéZ formy piipravy na rodiCovstvi mohou mit
riznorodou povahu a zohlednuji nabidku ze strany raznych subjektd. Rovnéz z hlediska
obsahu piedavanych informaci jsme mohli sledovat jejich vyraznou pluralitu. Neziidka bylo
mozné vedle sebe nalézt podklady se zcela odliSnymi nebo 1 protikladnymi nédzory a
stanovisky. Takovym ptikladem mohou byt napt. publikace Liny rodi¢ (Hodgkinson, 2009) a
Koncept kontinua (Liedloffova, 2007), které navrhuji zcela odlisné piistupy k vychove ditéte
a péci o ng;j.

Studium dostupnych informaci, které se nabizeji v oblasti pfipravy na rodiCovstvi,
ukdzalo, Ze tato oblast je velmi pluralitné rozvétvend. Inovativni potencial v rodinné vychoveé
tak lze vnimat jako pomérné znaény. To znamena, Ze do oblasti formovani rodi€ovského
chovani, postojl, hodnot i konkrétnich postupil vstupuje nabidka mnoZstvi podnétii, koncepci,
ptistupt a konkrétnich informaci, kterou zprostredkovava fada subjektii véetné soukromych
osob. Motivy a pozadi nabidky vSak nemusi byt vzdy zcela zfejmé. Stejné tak obsah
nabizenych informaci je znacné riiznorody a k dispozici jsou informace o nejrizné€jSich
trendech ve vychové €i péci o déti. Lze také konstatovat, Zze nabidka obsahuje i neplacené
zdroje informaci ¢i moznosti kurzl a tak mize byt dostupné nejriiznéjSim socialnim vrstvam.
Klicovym momentem je vSak zijem rodicovské generace tyto informace ¢i vzdélavaci
nabidky vyuzivat.

2. 2. Priprava na rodicovstvi pohledem mladych matek

Vyznamnou ulohu v procesu pfijimani rtznorodych inovativnich podnétt v oblasti
vychovy tedy sehravaji sami aktéfi, kterymi jsou soucasné rodiCovské generace. Ptame se
proto téz na to, jaka tato rodicovska populace je a jak k nabizenym informacim pfistupuje.

Statistické a demografické tidaje hovoii o tom, Ze soucasna rodi¢ovskd populace je
vyrazné rtuznorodéjsi nez diive. Data ukazuji, Ze modalni a primérny vék soucasnych rodicu
se v poslednich dvaceti letech zvysil o cca 8 — 9 let a rozpéti véku, v némz se lidé stavaji
rodici, se také rozsitil (CSU, 2014). Pfitom statistika ukazuje, Ze vzd&lanost Geské populace
také primérné stoupd. Dle S¢itani lidu, domt a bytti roce 2011 mélo stiedoskolské vzdeélani
téméei 65% osob starSich 15 let a témét 13% vzdelani vysokoskolské. Jak uvadi napt. Kraus
(2015), dnesni rodicovska generace je téz znaéné vytizend, oznacovana jako ,,sendvicova“,
vykazujici 1 vyrazné socidlné-ekonomické odlisnosti.  Okruh potencidlnich pfijemct
informaci je tak zieteln¢ riznorodéjsi, nez byl kdy diive.

Abychom zjistili, jak pfistupuji ke zdrojim z oblasti mozné piipravy na rodiCovstvi
sami aktéfi, realizovali jsme nékolik typti rozhovorQ, v nichz jsme se snazili ziskat udaje

69



k tomu, jak Kk pripravé na rodiCovstvi ptistupuji soucasni rodice. Individualni i skupinové
rozhovory byly analyzovany cestou otevieného kodovani a dale jsou komentovany pouze
vybrané zajimavé kategorie, k nimz jsme v procesu zpracovani dat dospéli, a které se vztahuji
k této problematice.

Frekventované se nam v obou typech rozhovorti objevovalo tvrzeni, Ze na ,,rodi¢ovstvi
se vlastné nelze pripravit“. Dotdzané Zeny tak komentovaly situaci, s niz se samy setkaly
jako matky a ktera jim ukazala, ze realita je odliSna od toho, co si lze piecist v knihach,
Casopisech a nebo se 1 naucit v kurzech. Vnimaly skutecnost péce a vychovy ditéte jako zcela
autentickou, ktera vyzaduje zkuSenost a vlastni prozitky. Ve svych vyjadienich byly pomérné
rezolutni.

,,Podle mé se zadnou literaturou nepripravis na to, co prijde... "

,,Na to té nic nepripravi... a pokud takovy zdroj existuje, tak to je blbost, protoze na

tohle neexistuje UNIVERZALNI prirucka.

Pti riznych pftilezitostech diskutujici a dotdzané matky zdiirazitovaly, Ze jde o zéleZitost
natolik unikatni, ze pfili§ velka pfiprava nakonec muze i Skodit, protoze uzavird rodice do
okruhu pouze ziskanych a pfedem nastavenych predstav. Rodi¢ tak miiZze snadngji ve své
uloze chybovat a zlstat v zajeti predem piipravenych Sablon a schémat. Respondentky se
vyjadfovaly v tom smyslu, Ze pfiprava sméfuje Casto k urcitému univerzalnimu modelu ¢i
1dealu, zatimco kazdé rodi€ovstvi je naopak jedinecné a originalni.

, Mné pripada, Ze maminky, které se snazi za kazdou cenu na rodicovstvi pripravit,

Jjsou pak mnohem vice uzkostlivé a délaji ve vychové mnohem vice chyb, protoze se

snazi byt dokonalé, az to fakt prehanéji, takova véc se neda nastudovat ...

Uvadely také Casto, ze zadna ptiprava nemuze byt dostacujici pro realitu, kterd pak
nastane a Ze je vlastné kazdy rodi¢ vybaven urcitou vnitini intuici, kterd by mu méla pomoci
pii vychové ditéte.

., To ti da pak vidycky intuice, jak na to..."

Mezi naSimi dotdzanymi vSak byly i takové Zeny, které vnimaly pfipravu, ¢etbu knih,
casopisti nebo riznorodé kurzy jako zdroj své jistoty v rodiCovstvi. Vnimaly tyto moznosti
jako urcity opé€rny bod pro rodice. Nasi kategorii jsme tak nazvali ,,pFiprava a informace
znamenaji jistotu“. Matky vnimaly nabizené moznosti tak, Ze jsou jim v urcitych
okamzicich ku prospéchu a mohou je tak vyuzit tehdy, kdyz potiebuji. Byly rady, Ze takové
moznosti existuji a Ze se o n€¢ mohou opfit zvlasté v tézkych ¢i kritickych situacich. Takové
zeny vnimaly jako dilezité byt pfipraveny a mit moznosti najit v nabidce podnéty k feseni
vlastnich problémil v péc¢i a vychové ditéte.

,Ja mam rada vzdy teoreticky jasno, takze jsem nastudovala vsechno od poceti, pres

tehotenstvi, porod, kojeni vyvoj ditéte. Me velkée mnozstvi informaci uklidnuje, skoro

vSechny se mi hodily. “

., Ke knize jsou i kurzy, kniha je narocna, kurz skvely, méli jsme ndarocné dité, se

kterym nam poradili.

Jako vyznamna kategorie pii zpracovani naSich Udaji rovnéz vyvstala kategorie,
kterou jsme navzali ,,dilezité jsou vzory z okoli*“. Matky totiz casto uvadély, ze se ve svém
rodi¢ovském chovani inspiruji ¢i orientuji podle toho, jak se chovali ¢i chovaji lidé, které
znaji. Slo jako o vzory momentalné vzdalené (Sasové i mistnd), napf. jejich vlastni rodi¢e, tak
I 0 vzory z nejblizsiho okoli.

,Mam dve kamaradky, jedna mi svym stylem vychovy byla vzorem, druha

odstrasujicim prikladem.

,,Ja treba premyslim nad tim, jak vychovavali rodice mé a z toho si beru to dobré, co

se mi libi a tak bych chtela vychovat i svoje dite.

Ukazovalo se , Ze Zeny se Casto vracely k tradi¢nim a blizkym zdrojim zkuSenosti a
informaci, které vnimaly v podobé vzort vlastnich rodi¢t (hlavné matek), ptipadné vzora

«

‘
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Z okoli. Interpersondlni kontakty a osobni zkuSenosti tak sehravaly dtlezitou ulohu. Ve
vztahu k nabidce informaci, vzdélavani a podnétd pro rodicovstvi, ktera je k dispozici, tak pro
nékteré Zeny muze byt tato nabidka pfinosna a jsou schopny si z ni vybrat a Cerpat z ni. Na
druhou stranu pro fadu Zen je zkuSenost matefstvi natolik unikatni, Ze ji vnimaji jako takovou,
K niz je nutna osobni zkusenost a zprostiedkovavané informace jsou pro né pouze teoretickou
informaci. Rozhovory také naznacily, Ze nabidka informaci by mohla byt pro rodice dulezita
zvlasté v téch okamzicich, kdy jiz sami skutecné jsou rodiCi a stoji tvaii v tvar urcitym
problémim spojenym s vychovou ditéte. V takové chvili se zfejmé mohou daleko vice
k dostupné nabidce informaci obracet. Takovou domnénku by vSak bylo tifeba blize
vyzkumné¢ analyzovat.

Zavér

V realité¢ dnesni postmoderni nabidky informaci musi byt rodi¢ schopen nejen zachytit
aktudlni trendy, tj. byt v urCitém smyslu aktivni, ale téZ pfipraven je kriticky vyhodnotit.
V okamziku, kdy se tak dostava do kontaktu s riznymi informacemi z oblasti rodinné
vychovy a rodicovstvi, se tak nejprve miZe setkat s uritou inovativni informaci, ktera
zapisobi na jeho kognitivni sloZku, ale dosud mu chybi celkové a podrobng;si informace.
Podnicen z4jmem se miZe zacit o novou myslenku zajimat a vyhleddvat o ni v dostupnych
zdrojich dalsi informace. Obsahova analyza nabidky podnétl k rodiCovstvi ukazala, ze tato
nabidka je opravdu Sirokd a relativné dostupna.V etapé zhodnocovani se jedinec snazi
teoreticky aplikovat inovace na urcitou konkrétni situaci a jeji pouziti hodnoti z hlediska
mozného vyuziti a pfinosu.NaSe Setfeni ukdzalo, ze Zeny, které pouzivaly knihy ¢i zdroje
informaci o rodiovstvi, je vnimaly jako opérny bod pro svoje rodi¢ovské plisobeni a mély
zarovein moznost posoudit efektivitu a ptinos predkladanych postupl. Pokud se jim takové
moznosti osvédcily, byly pfipraveny je aplikovat v praxi a predavat dalSimu okruhu piijemct.
Na druhou stranu pluralita nabidky a specifi¢nost rodiovstvi jako unikatni formy Zivotni
zkuSenosti vedly mnohé dotazané Zeny k tomu, opirat se spiSe o osobni zkuSenosti a vzory
z nejblizs§iho sociadlniho prostfedi. Ukazalo se téz, ze elektronickd diskuzni fora jsou velmi
modernim a hojné vyuzivanym nastrojem generaéniho sdileni zkuSenosti v oblasti
rodi¢ovskych postojli a rodinné vychovy.

MozZnosti, které tak souCasnd nabidka pfipravy na rodiCovstvi obsahuje, jsou velmi
Siroké a bohaté. Pfinaseji je predevS§im nova digitdlni média, jimi dostupné elektronické
socialni sité 1 jiné zptisoby rychlé vzajemné komunikace 1 pfeddvani informaci. Toto mnoZstvi
vsak Ize vnimat rovnéz jako urcity limit, protoZe neni v silach jedince postihnout a absorbovat
takové mnozstvi riznorodych informaci Sifenych nejriznéjSimi informa¢nimi kanaly. I proto
se zfejm¢ Cast rodict orientuje hlavné na jednou ziskané vzory rodi¢ovského chovani
z orientacni rodiny ¢i bezprostiedniho socidlniho okoli, které vnimaji jako zdroj pro vyuziti
v souladu s vlastni rodi¢ovskou intuici. Od budoucich i stavajicich rodict se tak v kontextu
bohaté nabidky informaci o rodicovstvi a vychové v rodiné mj. oCekdva adekvatni Groven
informacni gramotnosti a schopnosti kritického mysleni. S jistou mirou nadsazky lze proto
vnimat vychovu k samostatnému a kritickému mysleni také jako urcity zpiisob vychovy
Kk rodicovstvi.
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ZVERENIE MALOLETEHO DIETATA DO STRIEDAVEJ OSOBNEJ
STAROSTLIVOSTI RODICOV

Katarina Cimprichova GeZova

Anotacia: Striedavd osobnd starostlivost o malolet¢ dieta je velmi zaujimavou
a diskutovanou témou nielen v teoretickej ale aj praktickej rovine, nakol’ko sa stretavame
S rdznymi nazormi odbornikov na jej vyuzitie v praxi. MéZeme konStatovat, Ze striedava
osobna starostlivost’ je novym instititom v pravnom poriadku Slovenskej republiky nakol'ko
bol zavedeny v roku 2010 novelou zdkona o rodine. Cielom je dat’ maloletym detom véacsie
moznosti na rovnaky pravidelny styk s oboma jeho rodi¢mi po splneni a dodrzani urcitych
podmienok.

KPuacové slova: rodicia, diet’a, rozvod, striedava osobna starostlivost’.

Abstract: Alternating personal care of achild is a very interesting topic of discussion not
only in theory but also practical level, as we meet with different opinions of experts on its use
in practice. We can say that alternating Personal Care is a new institute in the legal system of
the Slovak Republic since it was introduced in the 2010 amendment to the Act on the Family.
The aim is to give greater opportunities to minor children at the same reguler contact with
both his parents, and after fulfilling certain conditions are met.

Key words: parent, child, divorce, alternating personal care.

Striedava osobna starostlivost’ o maloleté dieta je velmi diskutovanou a zdvaznou témou
pricom sa stretavame s rdznymi nazormi nielen rodicov, ale aj odbornikov. Této starostlivost’
je novym instititom v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktory bol zavedeny v roku
2010 novelou zakona o rodine, ktorého cielom je dat’ vacSie moznosti maloletym detom na
rovnaky pravidelny styk s oboma rodi¢mi po splneni urcitych kritérii. Tento novy institat je
upraveny zakladnym pramenom rodinného prava zakonom ¢. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine.
Novela zakona nadobudla ucinnost’ diia 1. jala 2010. Ako uvadza B. Pavelkova (2010, s. 58)
,Novelou zédkona o rodine, ¢. 217/2010 Z. z. bol do nasho pravneho poriadku v€leneny novy
institut — striedava starostlivost. Tyka sa upravy osobnej starostlivosti rodicov, ktori spolu
neziju, oich spoloéné maloleté¢ dieta. Potreba riesit’ taklto situdciu suidom modze nastat
napriklad v dosledku rozvodu manzelstva rodicov maloletého dietata alebo v pripade, ak
rodi¢ia neboli manzelia, ale spolu zili a toto spoluzitie zaniklo.*

,Do ucinnosti novely zdkona o rodine bol sud povinny pri uprave vykonu rodicovskych
prav a povinnosti vzdy rozhodnut’ o tom, ktorému z rodi€ov dieta zveri do vylu¢nej osobne;j
starostlivosti. Takéto zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného zrodi¢ov nema
charakter pravneho obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodica, ktorému
diet'a nebolo zverené. Vo viacerych zahrani¢nych pravnych poriadkoch sa vSak rozvedenému
rodicovi rodiCovské prava nepriznavali. Tento pravny stav sa zaina vrdéznych S$tatoch
postupne odstranovat’ zavadzanim tzv. spolo¢nej vychovy rodi€ov pre pripad, ze spolu
neziju. Touto spolocnou vychovou sa zdkon snazi preklenit’ nedostatok, ked’” zverenim do
vychovy len jednému rodi¢a druhy rodi¢ straca svoje rodicovské prava a povinnosti, ¢o je
Vv rozpore s Dohovorom o pravach dietata a d’al$imi medzinarodnymi dohovormi na ochranu
prav dietata®“ (Pavelkova, 2010, s. 58). Podl'a ktorého zdujem dietat’a musi byt' prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajlcej sa deti. Podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a vynalozia Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, vSetko usilie na to, aby sa
uznala zasada Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nti zodpovednost’ za vychovu a vyvoj diet’at’a.
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Je dolezité, aby si rodi¢ia uvedomili, Ze rozvodom zaniké ich manzelstvo a nie rodi¢ovstvo
teda obaja maju povinnost' starat’ sa o svoje deti. ,,Zakotvenie striedavej starostlivosti do
Zakona o rodine umoznilo sidom neobchédzat' viac zdkon a zverit’ dieta rozsudkom nie
vyluéne jednému z nich (a druhému upravit stretavanie), ale zverit' dieta do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov stym, Ze zaroven upravi vSetky stvisiace otazky.
Striedava starostlivost’ v praxi znamena, ze dieta zije pocCas Casovych usekov striedavo
S jednym a potom s druhym z rodi¢ov. Mdze sa realizovat’ napriklad sposobom, Ze sa diet’a
bude stahovat z domdcnosti jedného rodica do domécnosti druhého rodi¢a“ (Pavelkova,
2010, s. 59).

V zdkone ¢. 36/2005 o rodine Z. z. sa uvadza: ,,Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta
vychovavat’ a ak maji o osobnu starostlivost’ o diet'a obidvaja rodicia zaujem, tak sud moéze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata
a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou starostlivost'ou stihlasi
aspoil jeden z rodi¢ov dietat’a, tak siid musi skiimat’, ¢i bude striedava starostlivost’ v zaujme
dietata. Std pri rozhodovani o vykone rodiovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodicom a vzdy prihliadne na ziujem maloletého dietata, najmid na jeho citové vizby,
vyvinoveé potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’
sa na vychove a starostlivosti o0 dieta s druhym rodicom. Sud dba, aby bolo reSpektované
pravo dietat’a na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov, a aby bolo reSpektované
pravo dietat’a na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
S obidvomi rodi¢mi* (Novela zdkona 0 rodine ¢. 217/2010 Z. z. § 24, ods. 2, 4). V dovodovej
sprave k ndvrhu zdkona o striedavej starostlivosti (2010, s.1) sa uvadza, Zze ,.cielom
novelizacie zakona o rodine je zaviest do praxe slovenskych sudov a porozvodovej
starostlivosti osved¢eny systém striedavej starostlivosti o deti po rozvode rodi¢ov. Striedava
starostlivost’ zabezpecCuje dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukuje
porozvodovu traumatizaciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému
vyvoju deti. Striedavé starostlivost’ sa na zaklade skusenosti viacerych krajin, ako USA, SRN,
Norsko a Ceska republika ukazuje ako najlep$ia a najefektivnej$ia forma porozvodovej
starostlivosti o deti.“ Pod pojmom striedava osobna starostlivost rozumieme zitie dietata
striedavo s kazdym z rodic¢ov v ur¢itom pravidelnom ¢asovom intervale, ktory je rozny a to na
zaklade dohody medzi rodi¢mi alebo na zaklade rozhodnutia sudu, kde prava a povinnosti
rodic¢ov na uvedené obdobie vymedzi std. Pri striedavej osobnej starostlivosti ide o zakladné
rodiCovské a l'udské pravo podielat’ sa rovnopravne arovnocenne na Zzivote, vychove
a starostlivosti o0 spolo¢né dieta. Ide o naplnenie zakladného zaujmu a zakladnej potreby
dietat’a mat’ aj po rozvode kde sa rozvadzajl rodicia, a nie diet'a oboch rodi¢ov. Kazdy rodic,
ktory je sposobily ama vhodné podmienky podielat sa na vychove deti, md pravo
a povinnost’ starat’ sa, vychovavat’ a formovat’ svoje dieta v rovnakej miere matka aj otec.
Nakolko aj Zakon o rodine ¢. 36/2005 Z. z. nehovori o ochrane materstva, ale o ochrane
rodicovstva. Ako tvrdi M. Fula (2012, s.180) ,,popriet zékladné pravo dietata na
konfrontaciu s vlastnym rodinnym a socidlnym pdvodom cez pristup k obidvom rodovym
liniAm by bolo nielen velkou nespravodlivostou spdsobenou rodi¢mi, ale aj rizikovym
faktorom z hl'adiska schopnosti dietat’a vytvarat’ stabilné vztahy.” Velmi Casto dochadza zo
strany jedného, alebo aj oboch rodicov k vzdjomnému osocovaniu sa prostrednictvom deti.
Nerespektuju rozhodnutie stdu, pricom pouzivaju rézne vyhovorky tykajiuce sa zhorSené¢ho
zdravotného stavu dietat’a, pre¢o nemoze ist’ k druhému rodicovi. Nie je povinnost'ou sudu
zverit’ maloleté dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nakol’ko zdkon o rodine uvadza,
ze prvorady je vyhradne zdujem maloletého dietata. Podl'a § 24 ods. 4 zdkona ¢. 36/2005 Z.
z. orodine ,sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schval'ovani dohody rodi¢ov respektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
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k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmi na jeho citové
vizby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodica
dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi.* Preto je to vylucne na uvahe studu.

O vhodnosti vol'by striedave] starostlivosti o dieta z hladiska jeho veku hovori aj I.
Spanhelova (2010, s. 139) ktora uvadza, ,.7e zavedenie striedavej starostlivosti odporuc¢a
rodi¢om od troch rokov dietata, pricom do tohto veku potrebuje zit' dieta v stabilnom
prostredi. V tomto prostredi nadobudne pocit bezpecia a istoty a potom uz moédze dané
prostredie aj menit’.*

Podl'a R. A. Warshaka (Praha, s. 172) funguje striedava starostlivost’:

e ked obaja z rodicov su presvedceni, ze ten druhy je pre deti dolezity,
ked’ obaja z rodi¢ov su presvedceni, ze ten druhy je tieZ dobry rodic,
ked’ rodicia ziju blizko seba,
ked’ deti samy taku spolo¢nu starostlivost’ cheu,
ked’ rodi¢ia maju k spolocnej starostlivosti kladny postoj,
ked’ jeden rodi¢ riadne dodrzuje finan¢né zavizky voci druhému,
ked’ rodi¢ia vzajomne spolupracujt,
ked’ su rodicia flexibilni,
ked’ rodicia udrzuji komunikaciu na sluSnej tirovni,

e ked rodicia do svojich konfliktov nezatahuju deti.

Naopak striedava starostlivost zlyhdva ked’: (Warshak, 1996, s. 172)

e jeden rodi¢ sa nemoZe o deti primerane starat’,
jeden rodic€ je zjavne proti takému usporiadaniu,
miesta, kde rodicia Ziju po rozvode su od seba dost’ vzdialené,
rodi¢ia voc¢i sebe pocit'uju silné nepriatel'stvo aj napriek pokusom o sprostredkovanie,
rodi¢ia pouzivaju deti proti sebe ako peSiakov vo vojne.

Striedava osobna starostlivost’ mdze velmi dobre fungovat v pripade, Ze obaja rodiCia su
zrelé a flexibilné osobnosti schopné navzadjom komunikovat’ na trovni, rodicia i deti samé
maji kladny postoj k takémuto typu starostlivosti a domovy rodi€ov sa nachadzaju
V bezprostrednej blizkosti. Zlyhavanie, pripadne absolutne znemoznenie fungovania
striedavej starostlivosti nastava vtedy, ak medzi rodi¢mi panuje silné nepriatel'stvo, navzajom
nedokazu komunikovat’ bez neustaleho osoCovania sa, jeden z rodi¢ov mé vazne vyhrady voci
tomuto typu starostlivosti a ich domovy st od seba neprimerane vzdialené (Warshak, 1996, s.
172). O striedava starostlivost’ CastejSie ziadaju zeny ako muzi, ¢o moze pramenit aj
z predsudkov v nasej spolo¢nosti ktoré pretrvavaju do dnesného diia. Zeny striktne trvaji na
vyhradnej starostlivosti matky a zo striedavej starostlivosti maju strach. To, ze dieta je
zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, sa prejavuje aj vo vyZivovacej povinnosti
rodicov. V povodnom néavrhu novely zdkona o rodine nebol upraveny dosah striedavej
starostlivosti na vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov. Tieto skuto€nosti boli do novely zalenené
na zaklade dopliujucich a pozmenujticich navrhov v ramci rokovania o novele v Narodne;j
rade Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 1 ods. 6 zdkona €. 217/2010 Z. z. sa § 62 zakona C.
36/2005 Z. z. orodine dopina odsekom 6, ktory znie: ,,ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sid pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica alebo sud mdze rozhodnut’ aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodicov vyzivné neurcuje.” V kone¢nom désledku to
moZe znamenat, Ze matke zostane k dispozicii menSia financnd Cciastka a v mnohych
pripadoch je toto jeden z dovodov nestihlasu striedavej osobnej starostlivosti o maloleté diet’a.
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Rozhodnutia 0 zvereni dietat’a do starostlivosti za roky 2011 az 2014

Rozhodnutia o zvereni diet'at’a do:
osobnej starostlivosti | osobnej starostlivosti
Rok | matky otca striedavej starostlivosti
2011 11 696 (87,37 %) 1142 (8,53 %) 548 (4,09 %)
2012 10 900 (86,07 %) 1072 (8,46 %) 692 (5,46 %)
2013 10 133 (85,00 %) 1 031 (8,65 %) 757 (6,35 %)
do
oktobra
2014 7 860 (84,24 %) 835 (8,95 %) 635 (6,81 %)

Zdroj: Statisticky urad SR

Ako je mozné vidiet' zo Statistickych tdajov, tak v roku 2011 bolo do osobnej starostlivosti
matky zverenych 11 696 deti, ¢o predstavuje 87,37 %, a s pribudajiicimi rokmi tento pocet
zverenych deti do starostlivosti matky klesa, kde do oktobra 2014 to bolo 7860 zverenych
deti. Na strane druhej je mozné vidiet, Ze od roku 2011 kedy bolo 1142 deti zverenych do
starostlivosti otca ma mierne klesajicu tendenciu. MoZeme konStatovat, ze striedava osobna
starostlivost’ je v nasej krajine uznavana a je prioritou v sudnych rozhodnutiach. Potvrdzujt
nam to aj Statistické udaje, kde vroku 2013 bolo do striedavej starostlivosti rodiCov
zverenych 757 deti a tato starostlivost’ ma rastiicu tendenciu.

Hlavnym tcelom striedavej osobnej starostlivosti je predovSetkym zachovanie a posilnenie
rovnocenného kontaktu maloletého dietat’a s oboma rodi¢émi. Tymto spdsobom odstraitujeme
syndrém ,,nechceného diet'ata®, ktory Casto vznika u deti, ktoré boli zverené do starostlivosti
len jednému zrodiCov. Deti v takejto starostlivosti na rozdiel od vylucnej starostlivosti
jedného z rodiCov maju lepSie rodinné vztahy, mensie emocné problémy, socialne sa lepSie
zaClenuju, su adaptovanejSie a sebavedomejsie. Existuju zastancovia i vyhradni odporcovia
modelu striedavej osobnej starostlivosti a mnohi rodi¢ia si polozia otazku ¢i a ako bude
fungovat striedava starostlivost’ v praxi tak jednoznacnu odpoved’ nam poskytuje M. Barger
a I. Gravillon: ,,Najlepsi pristup k starostlivosti o dieta po rozvode spociva uréite v tom, aby
rodicCia zostali prispdsobivi, aby vnimali signaly, ktoré im diet’a vysiela, alebo jeho explicitné
ziadosti. Prispdsobit’ sa potrebam dietata musi vzdy zostat’ kl'icovou zasadou* (2010, s.
105). Je potrebné, aby si rodi¢ia este pred podanim ziadosti o rozvod uvedomili, Ze ziadne
rieSenie porozvodovej situacie nenahradi zdravo fungujicu uplnua rodinu.
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RODINA A TOLERANCIA INAKOSTI

Silvia Donéevova

Abstrakt: prispevok sa zaoberd rodinou ako vychovnym priestorom, ktory by mal byt
otvoreny voci spolocenskym problémom a vyzvam, a tolerantny voci inakosti (v kontexte
hendikepov a obmedzeni, veku, vyzoru a farby pleti, rodu a pohlavia, narodnosti a rasy,
vierovyznania a pod.). Prinasa témy, ktoré by mali podnecovat’ diskusiu o rodinnej vychove
ako procese vzajomného zblizovania s dorazom na solidaritu a spolupracu - zakladnych
principov modernej spolo¢nosti. Vychovu vrodine vnimame ako nastroj formovania
tolerantnych a solidarnych l'udi, ktori si nebudu klast’ svoje zaujmy a potreby za primdrne
ciele a budu chciet’ tvorit’ lepsi svet nielen pre seba a svojich blizkych.

KIacové slova: rodina, vychova v rodine, inakost’, tolerancia inakosti

Uvod: ¢o je inakost’?

Kazda inakost’ je ind, vSetci ini nie st rovnaki...
Sylvia Porubdnova

Inakost vnimame ako odliSnost od Standardu, priemeru, majority, davu. Tato
odliSnost’ je zvicsa viditel'nd v prejavoch spravania, konania, rieSenia beznych aj rizikovych
situdcii jedinca, prezivajuceho zivotnu realitu v roznych kontextoch: hendikepy a obmedzenia
telesné, psychické, zmyslove, mentalne, kognitivne, obmedzenia spojené s vekom, vyzorom a
farbou pleti, prisluSnostou k rodu a pohlaviu, narodnosti a rase, vierovyznaniu, ale aj
s rozdielnost'ou ndzoru, postoja, svetonazoru a pod.

Inakost’ vSak vnimame najmi ako origindlnost’ kazdej osobnosti bez obmedzeni. Pre
slovenskt spolocnost’ je typické vnimanie inakosti ako neprirodzené, cudné, spojené
s emociami ako odpor, ignordcia, a marginalizovanym spravanim a konanim majority. V
civilizovanejSich spolo¢nostiach je vSak neprekvapivo inakost’ vnimana ako prirodzena, ako
pozitivna sucast’ spolo¢nosti, vzbudzujica reSpekt a celospolocenskili pomoc, pozitivne
vyuzitie potencialu originality osobnosti v celom rozsahu.

Tolerancia inakosti znamend moznost’ udit’ sa mierumilovnosti a blahosklonnosti,
predstavuje nevyhnutnost’ existencie I'udského sveta vo svojej podstate. Pretoze l'udsky svet
nie je jednotvarny, tak ako nie je ani ten zvieraci. Tolerancia inakosti vSak predpoklada aj
rozvoj d’alsich l'udskych kvalit, potrebny pre prezitie I'udskej civilizacie, teda toho, o nas od
zvieracej riSe odlisuje:

e raciondlnost: prejavuje s Vrozumnom chépani faktorov inakosti ako prirodzenych

a vSeludskych,

e empatickost’: hovori o zmysle pre hlboké pochopenie existencie toho druhého,
e socialnost: znamena pochopenie filozofie prezivania zivota v prepojeni s inymi

I'udskymi bytost’ami,

e laskavost: je jedinecnou vlastnostou vynimocnych l'udskych bytosti, ktoré svoju
existenciu vnimaju len a len cez iné bytosti,
e kooperacia: predstavuje skutocnost’ pokojného spolunazivania bez nevrazivej sutaze

a nezmyselného precefiovania,

e zdiel'anie: je prapodstatou 'udského sveta, kde nikto nie je sebe samému ,,0strovom*
bez potreby blizkosti inych a vysledkov ich existencie.
Inakost’ nie je nuda stereotypu, inakost’ je zivotnd pestrost’ a radost z prezivania svojej
originalnej osobitosti. My z nej Casto robime straSiaka — strach v8ak prameni z neznalosti, nie
zo skutocnosti. V skuto¢nosti je vSetko ovel'a viac farebné, nie len Cierne a biele. V rodine to
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plati obzvlast’: kazdy jedinec v nej je osobnost'ou, jedine¢nou a nezamenitel'nou. A ako tak by
mala byt vnimana a reSpektovana, aby rodina naplnila svoj zmysel.

Zdravotné postihnutia a obmedzenia

»Zdravie predstavuje pre ¢loveka najdodlezitejsiu hodnotu, pretoze I'udia si uvedomuju
suvis medzi dobrym zdravotnym stavom a kvalitou svojho Zivota. Vacsina l'udi neberie dobry
zdravotny stav ako nieCo samozrejmé, neuvedomuje si priame dopady nepriaznivého
zdravotného stavu na Zivot ¢loveka. Spolo€nost’ akoby zabudala na T'udi so zdravotnym
postihnutim a preto nepozna ich potreby, obmedzenia a bariéry, s ktorymi sa stretavaji, a
ktoré musia kazdodenne prekonélva‘[’“.12 Aj v tomto pripade zohrava poznanie dblezita rolu —
Casto z nevedomosti spdsobujeme este vacsie bariéry medzi zdravymi jedincami a jedincami
so zdravotnymi obmedzeniami, ¢im naSe zbliZzovanie eSte viac komplikujeme.

Osoby so zdravotnym postihnutim zahfiiaju osoby s dlhodobymi telesnymi,
mentalnymi, intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s réznymi
prekdzkami moézu branit’ ich plnému a u¢innému zapojeniu do Zivota spoloCnosti na
rovnakom zaklade s ostatnymi (Dohovor o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim, 2013).
Preto je cielom rodinnej vychovy k tolerancii v tejto oblasti viest' deti a mladych Tudi k
poznaniu, Ze medzi nami prirodzene Ziji l'udia, ktori sa narodili a musia Zit’ s roznymi typmi
obmedzeni, ktoré¢ im stazuju kvalitu Zivota, a preto potrebuju reSpekt zo strany majoritnej
spolo¢nosti, nie d’alSie prekdzky, iou vytvorené. Tito 'udia nepotrebuju nas sucit, ale nasu
empatiu a vhodné podmienky koreSpondujice s ich Specifickymi potrebami. Benefitom tejto
vychovy by malo byt uvedomenie si hodnoty zdravia a vaZenie si toho, o o sme sa sami
nepricinili.

Ageizmus

Koval (2001b, s. 24) uvadza, Ze ,,terminom pouZivanym na vykreslenie istych stereotypov a
inych Skodlivych negativnych tendencii zameranych proti star§Sim I'ud’om sa stal ageizmus®.
Pod pojmom ageizmus sa skryvaju r6zne formy diskrimindcie, Sikanovania, nasilia paAchaného
na starych Tud’och, ktoré svorne odrazaju neuctu k veku a nepochopenie jeho zakonitosti
a pozitiv. ,,Problém starych l'udi je vo vicSine ekonomicky vyspelych Statov Coraz aktudlnejsi.
Ti, ktori maju negativny pohlad na seniora a su S§iritelia rozneho druhu diskriminacie,
povazuju starniceho a starého cloveka vo vSeobecnosti za senilného, rigidného a otravného
tvora, ktory sa stadva bremenom pre rodinu a okolie (Palat, 2003). Pre mnohych l'udi je stale
tazsie pochopit, ze vekom sa Clovek prirodzene vracia spiat’ do Cias detstva, ohrozenia
a bezbrannosti, len s tym rozdielom, ze uz ho nie je mozné prevychovat.

Vek st v prvom rade sktsenosti. Vek si uz zo svojej povahy vyzaduje reSpekt a tctu,
znamena fakt, Ze ¢lovek prezil vel'a dobrého aj zlého a zasluzi si sluSné a empatické spravanie
kohol'vek, kedykol'vek a v akejkol'vek situacii. Cielom rodinnej vychovy k tolerancii starSich
I'udi je formovat’ deti a mladych l'udi tak, aby si vazili svojich predkov, ktorym vd’acia za
zivot, podmienky, moznosti a prilezitosti, poznatky a sklisenosti, ktoré staci iba zdielat
a pretvarat. Kazda civilizacia, ktora si nevazi svojich ,,staresinov®, je odsudend na zanik -
zdiel'ané sktisenosti nas posuvaju vpred.

Rovnost’ medzi pohlaviami

Rodova rovnost’ vychéddza zpochopenia citlivého pristupu k jednotlivym rodom.
Znamena spravodlivé zaobchadzanie so Zenami a muzmi, ¢o mdze znamenat tak rovnaké
zaobchadzanie, ako aj zaobchadzanie, ktoré je rozdielne, ale je ekvivalentné z hl'adiska prav,
vyhod, povinnosti a moznosti. Kazdy ¢lovek ma pravo slobodne rozvijat’ svoje schopnosti a

12 https:/www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/tazke-zdravotne-postihnutie/kontaktne-miesto-
prava-osob-so-zdravotnym-postihnutim/
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zdujmy a mat na vyber alternativy bez obmedzeni rodovymi rolami. Rovnost’ patri k tzv.
normativnym pojmom, zaloZzenym na hodnotach a idealoch. Vo svojej najzakladnejsej forme
je rovnost’ definovand vztahom k rovnakej hodnote. Ide o moralny princip, ktory je
odvodeny od vSeobecnej I'udskosti bez ohl'adu na rod, etnicku prislusnost, socialnu triedu,
sexualnu orientaciu alebo iné charakteristiky. Vo feministickom pristupe je zédkladnym
cielom rovnost’ zien a muzov. Vychadza z toho, Ze zeny maji rovnaké schopnosti ako muzi, a
teda obidve pohlavia majii mat’ pristup k rovnakym prilezitostiam a aktivitim a maju sa
hodnotit’ rovnako. Od 19. storo¢ia feminizmus zastaval mySlienku, Ze Zeny a muZi su
rozdielni a Ze schopnosti a vlastnosti zien by mali byt uznané za rovnako hodnotné ako
vlastnosti muzov (glosar.aspekt.sk) (Przybysz-Zaremba, 2014).

V poslednom case stale castejSie pocut’ na Slovensku hlasy, ktoré oznacuju rodova
rovnost’ za ideologiu désledkami podobnu faSizmu. ,,Protirodova® kampan pred referendom
v niektorych vyjadreniach tradicne ladenych organizacii chvilami pripominala hon na
carodejnice. Teda nebola podloZzend ani raciondlnymi argumentami, ani seridznymi
vedeckymi teoriami ¢i dokonca vyskumami, ktoré by preukazovali negativne dopady rovnosti
medzi muzmi a Zenami na zachovanie rodiny. Naopak obmedzovala prava tych jedincov,
ktori nezdielaju konzervativne nazory a vytvarala taka atmosféru v inak tolerantnej
spolo¢nosti, Ze je mozné hovorit’ o rozdeleni spolocnosti na dva nezmieritelné tabory.
Rovnost’ medzi rodmi nie je neprirodzend a nie je proti prirode. Je zdkladnym pravom,
zakladnou hodnotou, stcastou spravodlivého zaobchddzania a mordlnym principom. Je
pravom cloveka slobodne rozvijat’ svoje schopnosti a zaujmy, vyuzit' alternativy bez
rodovych obmedzeni. Preco je dolezité uvazovat o rodovej rovnosti a posuvat’ hranice nasej
tolerancie? Kym neboli k dialdogu o spoloc¢nosti a k vytvaraniu vedeckych oblasti prizvané
zeny so svojou zenskou sktisenost'ou, bola verejna oblast’ zivota v spolo¢nosti a veda ako taka
obrazom Cisto muzskej skusenosti a muzského pohladu na svet, teda jednostranna.
Mnohi/mnohé si uvedomujui, Ze jednostranne patriarchdlny systém v modernych
demokratickych spolo¢nostiach uz dnes nie je trvalo udrzateny, nielen pretoze je
diskriminac¢ny, ale pretoZze je neefektivny. Rovnost’ Zien aj muzov znamend rovnost
schopnosti, rovnost’ prilezitosti, rovnost’ v del'be prace a hodnoteni.

Cielom rodinnej vychovy k rovnosti medzi muzom a Zenou nie je to, aby sme boli vSetci
rovnaki, ale aby sme si boli vSetci rovni. Argumenty odporcov, Ze zena nemoze byt rovnaka
ani rovnako zmyslajuca ako muz, a naopak, st teda pravdivé. Dokonca sa ani nebudu
rovnako spravat’ a konat’, ale maji pravo sa rozhodnut’, ako to bude podl'a nich samych, nie
podl’a spolocenskych ocakéavani a pravidiel. A maju pravo na rovnaké podmienky, nech uz ide
o rodinu, Skolu alebo pracu. Ide o sucast’ zdkladného principu demokracie: rovnost’ obcanov.
Kazdy jedinec ma prévo rozhodnut’ sa, ako bude Zit/konat/spravat’ sa ako muz alebo Zena
podla vlastného rozhodnutia, nie podl'a o¢akavani spoloCnosti = som taky, aky chcem byt’,
nie ako mam byt

Mytus krasy

,Mytus krasy nam navrava, e kvalita zvana "krasa" objektivne a univerzalne existuje. Zeny
ju musia chciet’ stelesiiovat’ a muzi musia chciet’ vlastnit’ Zeny, ktoré ju stelesiiuju. Toto
stelesniovanie je imperativom pre Zeny, a nie pre muzov. Je to stav nevyhnutny a prirodzeny,
pretoze je dany bioldgiou, sexualitou a evoluciou: Silni muzi bojuji o krasne zeny a krasne
zeny su uspesnejsie v reprodukcii. Krasa zien musi korelovat’ s ich plodnostou, a ked’ze tento
systém je zalozeny na sexualnom vybere, je nevyhnutny a nemenny. Ni¢ z toho nie je pravda“
(Wolf, 2000). Mytus krasy sa vSak uz netyka iba zien, ale ,,dobehol* aj muzov. Narcizmus
ako zivotna filozofia sa vkrada do Zivota dievCat a chlapcov, ale nie je to iba nekritické
vnimanie seba samého v pozitivnom zrkadle, ale prave naopak, v tom negativnom. DneSnym
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trendom je kult tela a ten vedie k nestastnym koncom, pretoze nie kazdy jedinec ma na to
predpoklady.

V priebehu socializacie sa, okrem inych veci, u¢ime aj sposob, akym nazerame na vlastné telo
a vyzor, ako ich hodnotime. Prostrednictvom vzorov, ktoré spolo¢nost’ Zenam predklada, sa
dievcata ucia, o je to ,,prava krasa“. Mytus krasy ma preto nezanedbatel'ny vplyv na to, akym
sposobom (nielen) diev¢ata a Zeny vnimaju svoje telo, a na ich sebavedomie. Sucasny ideal
vnucuje zendm Standardy krasy nedospelych dievcat. Prirodzené zmeny sposobené vekom sa
povazuju za problém, ktory vyvolava vecnl nespokojnost’ Zien so svojim vlastnym telom.
Vrasky, nadvaha, celulitida si pre mnohé Zeny tym najvacs$im straSiakom. Kozmeticky
priemysel prezentuje vek ako katastrofu, proti ktorej treba boj ovat.*®

Cielom rodinnej vychovy k tolerancii seba samého je formovat’ deti a mladych ludi k
racionalnemu postoju k vlastnej telesnosti a vyzoru. Dolezité je, ako sa ¢lovek citi, nie ako
vyzerd, nikto si svoj vyzor/farbu pleti nevybral ani nezasluzil. Mytus krasy je plochy, prazdny
obdiv pominutel'nosti, ktory spdsobuje nestastie, zufalstvo, nasilie, ni¢enie zdravia telesného
aj dusevného.

Imigracia a integracia

Migraciou oznacujeme proces, kedy jednotlivci i1 celé skupiny l'udi z réznych dovodov
opustaju svoje domovy. ,,Migracia ako takd sa v dejinach objavuje skoro v pravidelnych
intervaloch. Posledna vécsia migracia bola po druhej svetovej vojne, kedy z mediterannej
oblasti priSlo do Eurdpy velké mnoZstvo lacnej pracovnej sily (automobilovy priemysel).
V stcasnosti popri vSetkych notoricky znamych krizach pribudla d’alsia, tzv. migra¢na kriza,
ktora svojou velkost'ou mdze zmenit’ pomery v Eurdpe. Migracia je vlastne ,,zmena bydliska“
a tento fakt skima demografia. Existuji r6zne priciny, preco dochddza k migracii v roznych
etapach l'udstva, ale neda sa z tych pricin vylucit’ ani globalizacia*“(Marekova 2015). Sucasna
mobilita I'udi je vyssia ako kedykol'vek predtym v novodobej historii a nad’alej prudko stipa,
¢im sa stava jednou z urcujtcich globalnych otazok 21. storocia. Z priblizne 200 Statov sveta
skoro vietky su zdrojové, tranzitné alebo cielové Gizemia pre migrantov.'® 21. storodie je
storo¢im globalizacie, ¢o prinasa nielen masivny presun informacii, sluzieb a tovaru, ale aj
presun velkého mnoZstva ludi srdéznymi ocakavaniami — za lepSou pracou, lepSimi
podmienkami pre deti, lepSim Zivotom. NasSa krajina stéle nie je cielovou adresou tychto mas,
ale to neznamend, Ze sa na tento novodoby fenomén netreba pripravit. Je stcastou nasej
obcianskej zodpovednosti byt otvoreni potrebam l'udi z krajin zmietanych vojnou, ktori
hl'adaju lepsie Zivotné podmienky.

Na Slovensku Zije vySe 84-tisic cudzincov s povolenim na pobyt. Predstavuja 1,56 % zo
vsetkych obyvatel'ov Slovenska. Obcania z krajin mimo Eurdpskej tnie (tzv. cudzinci z
tretich krajin) tvoria 41,6 % z celkového poctu cudzincov u nas. Aj napriek tomu, Ze
Slovenska republika patri v ramci Unie ku krajinim s najniz§im podielom cudzincov v ramci
populcie, od vstupu SR do Unie sa pocet cudzincov na Slovensku niekol’konasobne zvysil a
ich pocet rastie. Tento migrany trend vedie k vdcSej kulturnej a nabozenskej diverzite,
pricom podla roznych vyskumov majoritna spolo¢nost’ nema dostatok informacii o migracii a
pretrvavaju v nej predsudky a stereotypy k cudzincom.' Poznatky multikultarneho charakteru
su celkovo na Slovensku problém, ked’ze mame stale pocit, Ze sa nas to netyka.

Ciel'om rodinnej vychovy k tolerancii inych narodnosti je formovanie deti a mladych I'udi k
pochopeniu, respektu inych kultar, tradicii a mentalit, a prirodzeného zaujmu o ne na Grovni
jazyka, zvykov, jedla, hudby, tanca, pamiatok, literatiry a pod. Sucastou je pochopenie
zakonitosti migracie/emigracie/imigracie vzh’adom na globalne problémy (vojnové konflikty,

13 http://www.ruzovyamodrysvet.sk/sk/hlavne-menu/ucebna/seminare-a-prednasky/lebo-vy-za-to-stojite
4 http://www.iom.sk/sk/migracia/migracia-vo-svete
' http://www.iom.sk/sk/aktivity/integracia-migrantov
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chudoba, hlad) a nevyhnutnost’ pomoci pri integracii 'udi, ktori st nie vlastnou vinou nuteni
hl'adat’ si novy domov a novu krajinu na slusny zivot.

Vojna vierovyznani

Sucasny svet je zmietany konfliktami, ktorych zdanlivymi pri¢inami st rozdielne pohl'ady na
vieru. Skutocnymi pri¢inami vojen v minulosti aj dnes st vSak iba osobné tizby jednotlivcov,
ktori si skrze nich napiiaju svoje sebecké Ziadosti. Ich motivaciou nie sii vzne$ené spoloéné
ciele, ale prizemné sociopatické bludy.

Ciel'om vychovy k tolerancii ndbozenstiev je formovat’ deti a mladych l'udi k pochopeniu a
reSpektovaniu prava na vieru na zdklade dobrovol'ného rozhodnutia. Vzhl'adom na aktudlne
zintenziviujuce sa konflikty spdsobené rozdielnostami nabozenstiev a vzajomnou
nevrazivostou ich clenov je vyslovene nevyhnutné hovorit o tom, Ze pojem viera a
nabozenstvo nie je v stlade s pojmom konflikt, agresivita, nésilie. Nech uz verim v ¢okol'vek,
viera by nas mala napliiat’ laskou, nie nenavistou — preto nasilie v mene viery nie je pravdivé,
ale 17ivé, sebecké a nenapliia pravidla Ziadnej viery.

Zaver: preco ma byt vychova mierumilovna?
Inakost’ je medzi nami, nie mimo nas. Zijeme s fiou, pretoZe sa tyka nas vietkych — mozno nie
priamo, a mozno uz zajtra to tak bude. Inakost je vSak aj v nas samych, my vSetci sme
nejakym spdsobom ,,ini* — sme origindlni vo svojej podstate. Kazdy z nas potrebuje mat’ pre
svoju inakost’ priestor, podmienky na slobodnt sebarealizaciu, a hoci tu nasu inakost’ mozno
nevidno tak, ako v spominanych oblastiach, ¢asto prave pre iiu zazivame nepochopenie okolia
a prinaSa nam traumu.
Ciel'om vychovy vo vSeobecnosti ma byt vedenie deti a mladych l'udi k:
respektu ku vSel'udskym hodnotam,
spolunazivaniu a 'udskosti,
zdravym/racionadlnym nazorom a postojom,
obcianskej zodpovednosti,
e vytvaraniu sveta lepSieho nielen pre seba, ale aj pre druhych.

Vychova je vSemozny ndstroj, ktory sa vo vhodnych intencidch stdva nasim najlepSim
pomocnikom. A mo6Ze to byt aj presne naopak, moze byt ndstrojom zneuzitia dovery tych,
ktori ku svojim vychovéavatelom vzhliadaji ako k idedlnym vzorom. Mdze byt uzitocna, no
iba vtedy, ak nebude stereotypna. Stereotyp v nej zabija to, ¢o je na nej najlepSie — lasku
Kk inym bytostiam, a vytvara priestor pre sebalasku.

Ludia boli predurceni Zit' spolu a svoj svet rozvijat, nie nicit. Stdle viac sa vSak
ukazuje, ze vychova sa niekde ,,zasekla“: prezijeme krizu vychovy?
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DISKUSNY KLUB O PREDSUDKOCH VO VYCHOVE V RODINE
Kristina Liberéanova

Materské a rodinné centra poskytuju prilezitost’ viest’ rozhovory s rodi¢mi deti raného veku
0 viacerych aspektoch ich rodi¢ovského sveta. Siroku paletu pre diskusiu poskytujii témy
tykajuce sa ich skusenosti s vychovou vlastnych deti. Jednym s ddlezitych aspektov vychovy
je ipritomnost, tradovanie a eliminacia predsudkov vo vychove. Nejednoznaény nazov
prispevku rovnako vypoveda o viacerych aspektoch uvazovania nad touto problematikou vo
vychove v rodine. Prispevok je koncipovany ako reflexia socidlnej pedagogicky facilitujlcej
pravidelny diskusny klub tentokrat Specificky zamerany na protipredsudkovi vychovu
Vv rodine urceny pre rodi¢ov s detmi navstevujicich vybrané rodinné centrum.

KTlacové slova : predsudok, rodinna vychova, rodinné/materské centrum, socialny pedagog.

Family centres offer the possibility to hold a debate with parents of children from the earliest
age about various aspects of their parent world. The themes relative to their experience with
education of their own children offer a large range for discussion. The presence, the transfer,
and the elimination of prejudice in the education is one of the important aspects of the
education. The ambiguous title of this text demonstrates various aspects of thinking about this
issue in education in the family. The text is designed as a reflexion of social pedagogue
facilitating the regular discussion club focused on anti prejudice education in the family for
parents with their children visiting chosen family centre.

Key words: prejudice, family education, family centre, social educator.

Uvazovanie nad pojmom predsudok vo vychove

Definovanie pojmu predsudok je priamo determinovany vednou disciplinou, respektive
oblastou spoloCenskej praxe z aspektu ktorej na termin nazerame. Prispevok je zasadeny
do oblasti rodinnej vychovy, preto sa budeme opierat’ o vymedzovanie pojmov z pier autorov
pedagogickych a pribuznych disciplin. Nosnym terminom st predsudky, ktoré mozno chépat’
(Priicha, 2001, s. 35), ako predstavy, nazory a postoje, ktoré urcité skupiny ludi prechovavaju
k inym skupinam alebo k sebe samym. Tieto ndzory a postoje su relativne nemenné,
prendsane medzi generaciami a tazko odstranitelné. Predsudky a stereotypy maju silny
emocionalny naboj, zatial’ ¢o racionalny obsah mozZe byt v nich potlaceny. Nedostatocna
objektivna znalost' urciteho predmetu ci skupiny ludi je vynahradzovana v predsudku ci
stereotype zovseobecnujucim ndzorom ¢i predstavou prijimanou neoverene od inych ludi.
Niektori odbornici nevidia rozdiel medzi predsudkami a stereotypmi, ini odbornici odlisuju
predsudky ako také nazory a postoje, ktoré obsahuju nepriaznivy alebo nepriatelsky vztah
voci inym, zatial co stereotypy mozu byt postoje neutralne alebo dokonca obsahuju priaznivy,
pozitivny vztah.

I vo vychovnej praxi sa stretivame i S odliSovanim pojmov stereotyp a predsudok. Kym
predsudky (Pricha, 2001, s. 36) predstavujii zvycajne negativne postoje, voci urcitej skupine
ludi ako celku, resp. voci jednotlivcovi povazovanému za c¢lena skupiny. Ide o silne emotivne,
iracionalne aj racionalne predstavy o urcitej skupine, vyvoldavajuce ndasledne isté spravanie
sa voci danej skupine — napr. diskrimindaciu. (Napr. Skoti si lakomi. Cigani si zlodeji.
Bezdomovci su lenivi opilci.).

Stereotypy podl'a Slovnika pojmov Nadicie Pontis mozno chapat ako Standardizované
predstavy, casto emociondlne zatazené, velmi stabilné a takmer nezavislé od preZitych
skusenosti ludi. PrendSaju sa na jedinca ako vyraz verejného ndazoru (prostrednictvom
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rodiny, Skoly, autorit). Tvoria ich predstavy, ktoré maju ludia o sebe, o ,,svojej* skupine, s
ktorou sa identifikuju, a o clenoch inych skupin, s ktorymi sa naopak nestotoznuju. (Napr.
Slovaci su pracoviti a srdecni ludia. — stereotyp Slovakov o sebe uplatnujuci sa pri
konstruovani ndarodnej identity) (Www.nadaciapontis.sk, 2016).

Nazov prispevku ma relativny charakter, nakol’ko na problematiku predsudkov v rodinnej
vychove mozno nazerat ako na proces vytvarania, upeviiovania a tradovania negativnych
postojov udeti prostrednictvom rodi¢ovskej vychovy, zaroven nazerat na model a
Styl rodinnej vychovy s ur¢itymipredsudkami.

Vychova deti v rodine a vznik, tradovanie predsudkov

Zndma nemeckd literdtka Anke Mauggauer-Kirche vo svojom pedagogickom citate
upozorhuje na fakt, ze ,,deti nemaju ziadne predsudky, az my im ich ako prvi prinasame.
Prave vedomie, Ze predsudky si vytvaraji uz ti najmensi prostrednictvom prostredia a I'udi,
S ktorymi prichadzaji od utleho veku do kontaktu, predstavuje zakladnt tézu, ze prave
vychova je v procese tvorby a pretrvavania predsudkov dolezitym fenoménom.

Hayesova (1998), na zaklade $tadii zapadnych autorov uvadza, Ze pre vyvoj predsudkov je
rozhodujica kultara, z ktorej clovek pochadza. Teda konStatuje, ze samotnd akulturacia
prispieva okrem prijimania pozitivnych noriem, tradicii atd’., aj k vytvaraniu pripadnych
negativnych obsahov danej kultary, vratane predsudkov.

Predsudky mozno klasifikovat’ na neustale sa meniacom dipazone rozli¢nych tried (rasové,
rodové, vekové, zdravotné a pod.), ktoré vznikaju, rozvijaju sa prenasaju d’alej determinované
samotnymi nositeI'mi predsudkov, socidlnym prostredim a procesmi (socializacia,
enkulturalizacia), v ktorych sa vychova uskutociuje.

Profesor Beelmann z univerzity v Jene tvrdi, Ze okolo veku troch az Styroch rokov zacinaju
deti po prvykrat uprednostiovat’ vlastné pohlavie, etnicku skupinu, o nieco neskor i Svoju
krajinu. Povazuje to za bezna osobitost’ vo vyvine deti. Problém nastava azZ vtedy, ak sa toto
pozitivne preferovanie vlastnej socidlnej skupiny, ktord sa automaticky vytvara pocas
formovania vlastnej identity, rozvinie v ur¢itom okamihu do predsudku ¢i diskriminacie voci
tym ostatnym.

Ako tomu zabranit? Na zaklade doterajSich vyskumov je celosvetovo povazované za
efektivny pristup realizovanie preventivnych programov proti predsudkom u deti
predskolského veku, pretoze vyvoj a vyhrocovanie predsudkov vrcholi vo veku 5-7 rokov.
Potom dochédza k urcitej vyvinovej stagnécii. V tomto obdobi povazuju odbornici za ideélne,
aby sa deti stretali so situdciami, 'udmi s ,,0dliSnymi‘ znakmi aké doteraz poznali napr. inych
narodnostni, farby pleti, s hendikepom apod.. Ak to nie je mozné, aby ucit’ sa na ne reagovat’
Vv prirodzenom prostredi, je mozné volit’ urCité alternativy napr. prostrednictvom rozpravania
pribehov, rozpravok apod. Je to dolezit¢ iV pripade, ak sa deti potencidlne nemusia
vysporiadavat’ s takymito odliSnostami vo svojom prirodzenom prostredi, pretoze na zaklade
viacerych vedeckych skiimani sa potvrdilo zistenie, Ze napr. najvysSia miera xenofobie sa
vyskytuje Vregionoch s najniz§im vyskytom odliSnosti, odlisnych os6b a pod. (napr.
cudzincov, migrantov).

Na zaklade principov primarnej prevencie (realizovat profylaktické kroky 2-3 roky pred
vznikom socialno-patologického javu), sa preto domnievame, Ze eliminaciou predsudkov
treba zacat’ uz skor ako v predskolskom veku, teda v obdobi, ktoré predchadza prave
kritickému obdobiu vzniku a preberania predsudkov na strane deti. Teda uz v ranom obdobi
detstva, kedy deti takmer vyluéne formuju vlastni rodicia a stari rodicia. Pre deti v obdobi
raného a predskolského veku zohravaju rodi¢ia, ¢i blizke osoby v prevencii vzniku
predsudkov klicova ulohu. Medzi ¢lenmi rodiny jestvuju intimne vzt'ahy, ktoré vytvarajua
silny predpoklad pre preberanie postojov na emociondlnom zdklade, ktoré samotné deti
nechcl menit’ ani v pripadoch, Ze v ich naslednom vlastnom zreni a vytvarani si vlastnych
postojov, objavuji protichodné informacie zinych zdrojov a stretavani sa odliSnymi
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reakciami z okolia na ziskané predsudky v obdobi detstva. Podla niektorych autorov,

reedukécia predsudkov pre deti predstavuje ohrozovanie vnutornej integrity primarnej rodiny,

preto len s tazkost'ami nedochadza k ich zmenam, ¢i eliminécii.

Reedukacia spravania (ziskanych predsudkov z rodinnej vychovy) je velmi zdihavy a asto

neuspesny proces. Prave preto je potrebné, aby rodi¢ia sami dokazali identifikovat’ vlastné

osvojené predsudky a v€as eliminovat’ ich prienik do vychovy vlastnych deti. Tento proces

v niektorych pripadoch vyzaduje iintervenciu na strane Specialistu a Vv kazdom pripade

vyzaduje doslednu sebareflexiu vychovy vlastnych deti v skimanej problematike.

Jednou z prilezitosti ako upozornit’ na pritomnost’ predsudkov vo vychove su napr. rozhovory,

diskusie, workshopy, ¢i dokonca kurzy z oblasti vychovy pre rodicov deti raného veku. Prave

Vv tomto obdobi, sa u deti vytvaraju prvé stereotypy a predsudky na zaklade identifikacie so

svojimi rodi¢mi.

Rodicia deti ran¢ho veku predstavuji osobiti skupinu vychovéavatel'ov, nakol’ko je pomerne

naro¢né v ich prospech intervenovat’ zo strany Specialistov do vychovného procesu voci

svojim detom. Odbornici nemaju pre uzavretost primarnej rodiny takmer ziadny priestor na

nadviazat’ kontaktu s nimi, pretoZze v ranom veku deti eSte stile nie je bezné vyuZivanie

sluzieb zo strany odbornikov napr. pedagdgov, socidlnych pracovnikov, vychovavatelov,

psycholégov a pod.. Rodi¢ia vzhl'adom na vyvinové osobitosti deti zvdcSa vyuzivaju len

sluzby pediatra a navStevuju len miesta, ktoré reSpektuju vekové Specifika ich deti (baby

friendly). Takymito zariadeniami st 1 materské alebo rodinné centra.

Poslanie rodinnych / materskych centier v SR

Materské centra a rodinné centra definuje ich stre$né organizacia - Unia materskych centier v

SR - ako mimovladne organizacie vznikajuce z potrieb rodicov a poskytujuce priestor pre

sebarealizaciu kazdého, kto prejavi zdaujem. Zariadenia umozZiuju komunitny Zivot rodin -

prostredie bezpecné a priatelské k detom, otvorené pre vsetkych, poskytujiice navstevnikom

moznost individudlnych aktivit, organizovany program i podporné sluzby (UMC, 2016, 9 1).

Na webovej stranke Unie materskych centier (dalej UMC) nachadzame i niZSie uvedeny

eticky kodex Unie materskych centier, v ktorom sa dozvedame, ze MC/RC, ktoré zastresuju:

e su mimovladne neziskové organizacie a vykondavaju cinnost' v sulade s legislativou SR,

e vytvaraju spolocny priestor pre matky s detmi a rodiny,

o su otvorené vsetkym bez rozdielu veku, pohlavia, vyznania, rasy a politickej prislusnosti a
vyznavaju humanne hodnoty,

e wykondvajii cinnost v silade s poslanim UMC,

e povazuju dobrovolnost, vzajomné ucenie sa a svojpomoc za nevyhnutnu sucast
fungovania MC/RC

e wyjadrujii sa v mene UMC po konzultdcii s Vykonnym timom UMC,

* svojou ¢innostou neposkodzuju dobré meno UMC.
(www.materskecentra.sk/eticky kodex, 2016)

Tento kodex jasne deklaruje, ze reSpektuje rodinu v jej vychovnom pdsobeni a svojpomocné

naladenie ¢lenov materskych a rodinnych centier.

Cinnost’ centier spravidla pozostava z prileZitostnych aktivit (napr. vymenny bazar, oslava

narodenin centra) a pravidelnej organizovanej cinnosti (volna herna, platené zaujmové

utvary) komunitného charakteru. Ponuka sluzieb je ovela bohatSia a regionadlne vyrazne

Specificky odlisna. Kazdé centrum reaguje na potreby jej clenov, preto skladba ponukanych

aktivit je determinovana najma ¢lenmi, teda naj¢astejSie aktivnymi mami a ich predpokladmi,

ktoré im umoziuju aktivizovat’ d’alSie rodiny, ktoré centrum navstevuju. Jednym z takychto

rodinnych centier (dalej RC) je 1 RC Presporkovo nachadzajuce sa priamo v centre

Bratislavy.

Diskusny klub v rodinnom centre PreSporkovo
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Toto centrum sa na svojich webovych strankach prezentuje ako ,,neziskové obcianske
zdruzenie, zaloZené a riadené mamickami na materskej a rodicovskej dovolenke z mestskej
Casti Bratislava — Staré Mesto. Nasim cielom je ponukat a vo vlastnej rézZii organizovat
zmysluplny program pre rodiny s detmi od 0 mesiacov do 6 rokov. V roku 2015 sme rozsirili
program pre deti od 6 do 9 rokov. Organizujeme rozne kulturne programy, Sportove
podujatia a vzdelavacie aktivity pre deti a aj pre rodicov. Vsetky nase aktivity organizujeme
my, mamicky na materskej a rodicovskej dovolenke, popri starostlivosti a vychove svojich deti
dobrovolne, s nadsenim a ochotou robit nieco dobré pre svoju komunitu mladych rodin v
Bratislave. V sucasnosti mame 12 cleniek, okolo 22 sympatizantov s ich rodinami. Priemernad
dennd navstevnost je okolo 45 rodin. “(presporkovo.sk/onas.html, 2016, § 1).

Jednou z pontikanych sluzieb RCP je i organizovana forma koncipovana ako diskusny klub,
ktory obsahovo zastreSuje a facilituje tiez jedna z Cleniek, mama, povolanim socialna
pedagogicka. Cielom diskusnych kubov je dalSie neformalne vzdelavanie a najma
posililovanie komunitného ducha rodicov a priatelov RCP v oblasti vychovy deti. O
ponukanej sluzbe sa mdzu ostatni dozvediet' prostrednictvom kazdomesa¢ného programu
zverejiiovany v tlacenej forme V priestoroch RC alebo prostrednictvom elektronickej formy
na webovej stranke centra, ¢i profile RCP na socidlnej sieti. Nasledne svoj zaujem moézu
deklarovat’ tym, Ze sa na ponukany diskusny klub moézu elektronicky prihlasit. Témy
diskusného klubu navrhuje socidlna pedagogicka na zaklade potrieb skupiny rodicov, ktori sa
ho pravidelne zucastiuji. Jednu z pontkanych tém predstavovala prave problematika
predsudkov vo vychove. Pozvanka predstavovala nasledujuci text ako jeden z bodov
programu RCP na mesiac marec:

Organizovany program

*16. 3. streda 16:30 hod. "ROZHOVORY O COM SA MOC NEHOVORI" PREDSUDKY VO
VYCHOVE DETI. Co to viastne predsudok znamend? Ako sa tradujii myty vo vychove. Ako
vychovavat' k tolerancii a resSpektovaniu roznorodosti (http://presporkovo.sk/program.html,
3/2016).

Zameranie a priebeh diskusného klubu

Diskusny klub predstavuje efektivnu formu neformélneho vzdelavania pre rodi¢ov deti raného
a predskolského veku. Je oblubenejs$i ako forma prednésky, ktord neumoznuje taki mieru
neformélnosti a interaktivity ako diskusia. Rovnako nekladie na rodiCov deti zavizky
z hladiska dlhodobosti, ¢i ststavnosti ako tomu byva pri kurzoch v oblasti rodi¢ovstva. Klub
je bezplatny, realizuje na dobrovolnickom zéklade a principoch nizkoprahovosti, teda priamo
Vv prostredi kam rodi¢ia s detmi sami prichddzaji. Diskusny klub najcastejsie prebicha v Case
organizovan¢ho programu (tane¢ny zaujmovy utvar Folklor v srdci pre 3-4 ro¢né deti) a v
Case paralelne prebehajucej neorganizovanej vol'nej hry deti vo vedl'ajSej herni (najCastejSie
surodenci tancujucich deti vo veku 0,5 — 6 rokov). Diskusie sa zucastiuju i rodicia, ktori
0 klub po programovej ponuke prejavia zaujem (prihlasia sa elektronicky), ale i rodicia, ktori
sa sami vopred elektronicky neprihléasia, Zze ale po osobnom vyzvani aktivnou ¢lenkou sa
klubu priamo na mieste chcu zucastnit’ (asi 90 % rodicov).

Klub organizuje RCP, obsahovo ho zastreSuje mama, ktora takito formu navrhla a zaroven jej
priebeh facilituje, no nevystupuje v pozicii lektora alebo prednasatela, napriek tomu, ze
obsahové zameranie témy dokdze odborne zastresit’ vd’aka ziskanému vzdelaniu v programe
socialna pedagogika. Tato pozicia jej tak lepSie umoziuje nadviazat neformalny vzt'ah
srodi¢mi a nebrani néslednej otvorenej diskusii na strane rodi¢ov v rozlicnych témach.
Socialna pedagogicka ponuka poznatky, skiisenosti z oblasti, ktora je rodicom blizka, ale sami
nemusia disponovat’ poznatkami o problematike. Moze tak wuplatnit profesionalne
kompetencie (vychovna, prevychovna...), ktora jej vyStudovana profesia umoznuje.
Organizacia konkrétne diskusného klubu zameraného na predsudky vo vychove mala
nasledujuci priebeh:
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N

7.

8.
9.

Uvitanie rodi¢ov na diskusnom klube, pripadne ozndmenie témy diskusného klubu.
Oslovenie pritomnych deti a vyzvanie k po¢tivaniu pribehu o Zabiakovi a cudzincovi.
Identifikacia predsudkov detmi z ¢itan¢ho pribehu. Zistovanie reakcii deti na odhalené
predsudky.

Vyzvanie rodi¢ov k pridaniu sa k pohybovej hry: Z kola von!, ktora sluzi na diferenciaciu
roznych druhov predsudkov.

Rozhovor sdetmi oroznych druhoch predsudkov aich vzniku na zaklade ich
prekonceptov.

Diskusia srodi¢mi, klasifikacia predsudkov a nasledna identifikacia predsudkov vo
vychove deti.

Vyzvanie deti a zahranie si pohybovej hry: Vymenia sa vSetci ti, ktori..., ktora ma
ilustrovat’ kontrast medzi oboma didaktickymi hrami — reSpektovanie vs. segregacia.
Diskusia na tému rovnost’ a tolerancia medzi rovesnikmi.

Volna diskusia o predsudkoch vo vlastnej vychove deti s rodi¢mi.

10. Info 0 planovanych aktivitach v RC a budiicom diskusnom klube.

Organizacia diskusného klubu nema pevnu Strukturu a flexibilne sa prispdsobuje potrebdm
a poziadavkam zacastnenych.

Reflexia priebehu diskusného klubu z pohPadu socidlneho pedagoga

Samotny priebeh diskusného klubu zameraného na predsudky bol velmi podnetny a
inSpirujuci pre vSetkych zic€astnenych i samotnl socidlno-pedagogickul prax. Za vyznamné
fakty povazujeme z hl'adiska Gi¢astnikov.

1)

2)
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Deti a predsudky

Ako prvé prejavili zdujem o diskusiu, pribeh povazovali za zaujimavy, pocuvali ho

sustredenie, reagovali bez vyzvania, aktivne a odpovedali spravne.

Vedeli identifikovat’ predsudky a sposob ako im ¢elit’ uz vo veku 3 rokov.

Vedeli Kklasifikovat’ rozlicné druhy predsudkov ina zidklade vlastnej skusenosti

a rozpominani sa na ne.

Prostrednictvom hier si osvojovali nestereotypné prijimanie inakosti, samé odmietali

aktivity, ktoré selektovali, ¢i segregovali ostatnych, preferovali aktivity, v ktorych sa

kladol doraz na toleranciu a zapojenie vsetkych ¢lenov pred hrami na jedného vitaza, ¢i
vyéletiovanie hracov, ktori nespliiali nezmyselne stanovené normy.

Rodicia a predsudky

* Nevyhladavaji diskusny klub cielene, neplanuju si ucast’ na diskusnom klube, neradi
sa prihlasuju oficidlne na organizovany program, no ak st osloveni so zdujmom sa
zapoja. Preferuji nizkoprahové principy v d’alSom vzdelavani.

* Zaujimaju sa o tému predsudkov vo vychove, uvadzaju, ze nemaju dostatok poznatkov
a chcu sa nieo dozvediet' hlavne vo vzt'ahu k vychove deti.

» Nepoznaju cely diapazén jestvujucich predsudkov a ich mozného vyskytu vo vychove,
Z prvotnych odpovedi nevedia rézne druhy predsudky klasifikovat’, doslovne maji
,predsudky k predsudkom®, vyskyt predsudkov vo vlastnom spdsobe vychovy svojich
deti nepripustaju: ,,Ja nemam vo svojom okoli ziadnych cudzincov ani Romov, tak
mna sa to netyka“ a pod..

* Nepoznaju postup ako predsudky jestvujice predsudky eliminovat vo vlastnej
vychove deti, pri hl'adani stratégii, navrhuju i neefektive postupy — agresivneho ¢i
pasivneho charakteru

* Prejavuju zaujem oto ako spradvne korigovat svoje spravanie, eliminovat vyskyt
predsudkov vo vychove svojich deti, ale potrebuji k tomu facilitaciu zo strany iné¢ho
rodic¢a, v tomto pripade i intervenciu odbornika.



* Niektori rodi¢ia dokdzali volit’ efektivne stratégie ako eliminovat’, ¢i nepodporovat
predsudky, ich tradovanie vo vychove atak prispiet k vzajomnej svojpomoci
vV komunite rodi¢ov. Jedna sa o vyuZzivanie tzv. peer principu.

Navrhy pre protipredsudkovu vychovu v rodine namiesto zaveru

Kerby T. Alvu, zakladatel a vykonny riaditel’ Centra pre zlepSenie starostlivosti o dieta so
sidlom v Kaliforni uvadza, ze rodicia ¢asto prenasaju predsudky prave na nevedomej trovni.
Rodicia su preto podla neho zodpovedni za sebareflexiu vychovného pdsobenia na svoje deti.
Niekedy staci, aby sa rodicia vyjadria len pohybom, mimikou, niekedy dokonca i hovoria
nahlas pred vlastnymi detmi rozne predsudky, ktorymi trpia. Deti nechct narusit’ lojalnost’
k rodine a automaticky preberaji a obhajuju pred ostatnymi demonstrované predsudky. Ako
sam uvadza, je vel'mi naro¢né pripustit’ si, Ze sa takychto nedostatkov vo vychove dopustame
a ze potrebujeme pomoc pre ich korekciu. Zaroven uvadza, ze dne$ni rodi¢ia maji zaujem
byt vzdelani v oblasti vychovy svojich deti, nakoniec to povazuje i za ich tlohu a odportca
Skolit’ rodi¢ov vtom, ako sa predsudkov vo vychove zbavit. V jeho centre situaciu riesSia
ponukou Kkurzov pre rodicov, prostrednictvom ktorych sa moézu naucit’ ako predsudky
eliminovat’ a d’alej nedelegovat prostrednictvom vychovy svojim detom. A to napriklad
prostrednictvom praktickych cvi¢eni, ktoré majii napomahat’ identifikovat’ vlastné predsudky
v spravani (http://www.tolerance.org, 2016).

Rodicia su tymi prvymi, ktori deleguju detom prvé predsudky, ale aj tymi prvymi, ktori mézu
dieta naucit ako vediet prijimat’ diverzitu, chapat’ rovnost' a pristupovat K ostatnym
inkluzivnym sposobom. Tento dar naucit deti takto vnimat svet okolo seba prinalezi
predovsetkym rodic¢om, preto je potrebné ich v tejto kompetencii podporit’ a usmernit’. Jednou
Z moznosti je priama praca S nimi v prirodzenom prostredi, a to najmé v ¢ase na pociatku ich
rodicovskej kariéry. Teda v obdobi raného a predskolského veku ich deti, ktoré je velmi
senzitivne na osvojovanie si prvych predsudkov a stereotypov do ich d’alsieho Zivota.

Jednym z odbornikov, ktory moéze do procesu dalSicho vzdelavania rodicov vhodne
intervenovat’ je i iny rodi¢, dobrovolnik S vhodnymi predpokladmi, pripadne vzdelanim
(napr. socialny pedagog ). Pre neformalne vzdelavanie moézu peer rodi¢ia vyuzivat i
neformalne prostredie materskych arodinnych centier, ktoré predstavuji prirodzené
prostredie pre rodinnti vychovu reSpektujiic potreby a prispievat’ k zvySovaniu kvality zivota
tejto cielovej skupiny.
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RODINA — VYCHOVA DETI V KONTEXTE RODOVOSTI

Hermina Marekova

Abstrakt: Povodné zakladné principy modernej spolo¢nosti ako solidarita a spolupraca, su na
ustupe. Vyrastd nam generacia mladych, ktori namiesto hodnét povinnosti a prijatia
uprednostiiuju nové hodnoty — hodnoty sebarealizacie. Doba je Gplne zmenend; prichadzaju
nové vyzvy, ale vedomosti, ktoré sme si osvojili pocas socializdcie doma ¢i Vv Skole, uz
nezaruéujt ich uspesné zvladanie. Zijeme v 21. storoi, ale nase myslenie sa stale ,.terigd na
rebriniaku® staro¢nych tradicii. Prispevok je reflexiou o dnes$nej dobe, s prihliadnutim na
kontext zakorenenych tradi¢nych nazorov vo vychove a v pedagogike, ktoré nam brania
zmeny konecne zviditelnit’.

Krucové slova: rovnost’, socializacia, vychova, rodina

Abstract: The original basic principles of modern society, such as solidarity and cooperation,
are on the decline. A generation of young people is growing up who, instead of the values of
duty and acceptance, prefernew values — those of self-realization. Times have changed
completely and newchallenges have arisen. However, the know ledge that weacquireduring
socialization at home or in schools, do not guarantee et heir success fulmanagement any
more. We livein the 21st century, but our mindsare still bumping along a dirt road on a wagon
of centuries-old tradition. This paper is a reflection on our time, taking into account the
context of the ingrained traditional views in education and in pedagogythat prevent us from
making changes finallyvisible.

Keywords: equality, socialization, upbringing, family

Uvod

Po uplynuti viac ako dvadsat’ rokov si kazdy z aktérov spolocenského vyvoja stale
viac musi uvedomovat, ze zauzivany tradi¢ny Styl vychovy, tvrdo$ijné dozadovanie sa
prezitych kultirnych zvykov, v stlade so zmenou spolo¢enskych podmienok uZ neprinasa
zelatelné vysledky, ktoré uz vobec nepomdhaju pri odstraneni socidlnych nerovnosti
a Vv spolocnosti sa stale viac prejavuje agresivita a nasilie. Vychovu, sprdvnu socializaciu
jedinca, teoreticky o¢akavame od ,,funkénej* rodiny a od Skoly. Teoreticky by to aj mohlo
fungovat’, ak by existovala. Netreba robit’ velké sociologické vyskumy, staci, ak zdjdeme na
niektoru zakladnt Skolu, alebo sa opytame uclitelov a uciteliek, z akych rodin, z akého
prostredia prichddzaju deti do Skoly. ,,Predpisana“ tzv. ,tradicna“ forma rodiny, ktora bola
uplne homogénna: obaja rodi¢ia deti si manzelmi, Zijicimi so svojimi detmi v spolocnej
domaécnosti, kde tlohy su rodovo Specificky rozdelené, otec chodi do prace a matka sa stara
0 deti a 0 domacnost a deti navstevujt skolu, je uz na Gstupe. Pravdou je, ze od konca 60-tych
rokov je to skor vynimka (Ondrejkovi¢ — Majercikova, 2006. s.10).

Stcasna rodina — postmoderna rodina

Zijeme v spolo¢nosti, ktora postupne prechadza velkymi, aZ markantnymi zmenami,
dosledkom c¢oho socidlna institucia rodiny tieZ zmeni tak svoju formu, Struktiru ako aj
funkcie. Kazdy sa narodi na svet s, Cistym listom™ a 0 svojom osude pritom nerozhoduje
vylu¢ne podl'a svojej vole, ale je vela roznych okolnosti, ktoré ho ovplyviuju.

Na jednej strane spolo¢nost’ kladie va¢si doraz na bytost’ v zmysle individua a na
strane druhej pocitujeme absenciu sudrznosti. Tuto socidlno-kultirnu sidrznost donedévna
garantovala inStitucia oznaCovand ako rodina, ktord pocas dlhého obdobia predstavovala
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jediné miesto na prezitie, rozmnozovanie a zabezpeCovala bezpecnu vychovu potomkov.
Tieto spoloCenstva boli vel'mi pevné, s jasnymi pravidlami a kazdy jedinec sa snazil o
spolupracu. Rodicia boli viac menej jedinym vzorom pre ich potomkov. Tieto pevné pravidla
mali zdkonite za nasledok potlaCanie osobnych zdujmov. V minulosti bola rodina tradicnou
jednotkou a zabezpecovala integraciu a reprodukciu spolocnosti. Spolocensky status jedinca
v skupine rozhodoval o0 jeho tlohach a moznostiach. Predstavy o rovnocennosti alebo
rovnakych moznostiach neprichadzali do tvahy, ¢lenovia skupiny plnili odlisné tlohy. Z toho
vyplyva, Ze v rdmci skupiny mali odliSné postavenie, odlisné prava i povinnosti. Spolocensky
status jedinca v skupine rozhodoval o jeho moznostiach a ulohdch. Plnenie tychto
oc¢akdvanych povinnosti bolo v spolocnosti hodnotené ako ,normdlne. Prioritou jedinca
Vv zivote bolo plnenie skupinovych zdujmov na ukor zdujmov individudlnych. Zmenila sa
paradigma, ktord sa prioritne zakladala na biologickej viazanosti, kde bolo pevne dané
spravanie sa v skupine podla platnych pravidiel, vzchadzajice z tradi¢nych roli. Namiesto
Clena lojalneho voci svojej rodine, nastupuje autonémny jedinec, ktory pracuje na
uskutoénovani vlastného programu. Jedinec je uz schopny existencie uplne sam a nie je
bezpodmienetne nutné, aby bol ¢lenom najmensej skupiny - rodiny. V 60-tych rokoch
prebieha zmena makro-sociologickych a kultirno-sociologickych paradigiem (Szabo, 1997),
ktora sa odzrkadl'uje v spolo¢nosti ako napr.: rapidne zniZenie poctu uzavretych manzelstiev,
vyrazny ndrast po€tu deti narodenych mimo manzelstiev, masivny nérast poctu zZien na trhu
prace, narast deviacii a nésilnosti v detskom veku, organizovany zloCin, kolaps systému
autority v rodine, nastup rovesnickych skupin, atd’. Pri tejto vymene paradigiem sa hodnotové
rebricky, tradi¢né systémy kontroly, stavaji pluralitnymi a namiesto tradi¢nych, klasickych
hodnoét, ktoré sa nazyvaji hodnotami prijatia a povinnosti ako napr. pokora, disciplina,
spolahlivost’, vernost’, presnost’, skromnost’, obetavost’ pre dobro spolo¢nosti, nastupuji noveé
hodnoty, ktoré si podl'a nemeckej sociologie nazyvané hodnotami sebarealizdcie. Nie kazdy
to prijima, ale vac¢Sina spoloc¢nosti podla toho zije* hovori Bohnsack (1996). Vo vSeobecnosti
existuju aj urcité hodnoty, normy, ktoré boli, st a zrejme aj budu platné v kazdej spolo¢nosti
asi pomenované vyrazom tabu. Vo vicSine kultar je tabu: incest, tyranie deti a pod.
(Marekova 2014). Stcasna rodina straca svoju podobu, objavuji sa rozne typy spoluzitia
a narasta pocet rodin (Mozny, 1999) zaloZenych na spoluziti, bez uzavretia partnerstva, zvysil
sa pocet 0sdb Zijucich v jednoclennych domacnostiach.

Napriek tomu, ako zijeme, ako rozmyslame, rozhodujeme na zaklade vedomych aj
nevedomych vzorov, ktoré ziskavame pocas nasej vychovy, t. j. socializacie. Paradoxne sa
v ¢ase posililujuceho vplyvu ,,individua“ dostdva do popredia pozornosti aj rodina. Pod
vplyvom transgeneracného pohladu v rodine sa ,,dedia aj rézne vzory, hodnoty, zvyky,
predstavy atieto ziskané vzory vedia velmi silne ovplyvnit zivot individua. Ide
predovsetkym 0 nase vzory typu: kto je dobra Zena, matka; o naSe predstavy ako maju
fungovat’ vzt'ahy. To neznamend, Ze tieto vzory nutne pouzivame, ale ak sa dostdvame do
konfliktov, vyziev, st to prvé vzory, ktoré su takpovediac ,,pri ruke®. To su aj vety vyslovené
otcom, Ze Zeny su nevyspytatené, alebo matky vyhldsia materstvo a pdrod v dnesnej
spoloc¢nosti za prili§ vel'ka obet’. To su skryté pravdy, ktoré pocas socializacie zabudujeme do
nasho vedomia. Vsetci dobre pozname predstavy rodi¢ov o tom, Ze my mame byt’ uspesne;jsi,
napriek tomu, Ze oni to nedosiahli. Tym sa dokonca vysiela aj pohlad, ze sme sa zbytocne
snazili, bez Gspechu. Tieto nase o¢akavania v rodine slizia ako vzory a skoro automaticky ich
potvrdzujeme Vv psycholégii znamym atribitom ako ,,samonapliiajiica sa* vestba. Vzory st
dané, ale mdme moznosti zmenit' ich. V tom by aj sicasnd rodina, bez ohl'adu na formu
spoluzitia, mohla a mala mat’ nezastupitel'né¢ miesto.

Socializacia a rodova socializacia

Ako sa vlastne socializujeme? Z mnozstva tradi¢nych funkcii rodiny najvaési vyznam

mala socializa¢na funkcia. Socializacia ako komplexny proces, v priebehu ktorého sa ¢lovek
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ako biologicky tvor stava prostrednictvom socialnej interakcie a komunikacie so svojim
prostredim schopny spravat’ sa ako ¢len urcitej skupiny, ostava stale pri rozvoji spolo¢nosti
klucovou funkciou. Napriek trendom individualit je nasa existencia bez kooperacie nemozna.

Uvedomovanie si svojho Ja je proces a za¢ina v ranom detskom veku. Je to proces,
kedy seba odliSujem od ,,druhych. Rozvoj naSej osobnosti, nasho Ja, je proces, ktory nas
sprevadza od nasho porodu, kedy este ni¢ netusime o spolo¢nosti, pocas celého nasho Zivota,
ako pise Parsons vo svojej publikacii este v roku 1956: ,,Prichod novorodenca na svet je
pravidelne sa opakujuca barbarskd invazia, lebo novorodenec nemé ani najmensiu potuchu
0 pravidlach a norméch spolo¢nosti, do ktorej sa narodil”. Osvojenie noriem sa deje pocas
vychovy, €o socioldgia odborne nazyva socializiciou, teda osvojenie si hodnét a noriem
spolocnosti (zospolo¢enstenie). Podl'a definicie psycholégie je to obdobie rozvoja osobnosti.
DodrZiavanie noriem sa deje Casto preto, ze I'udia sa obavaju sankcii, ale mdze to byt aj preto,
Ze tieto normy su totozné s ich hodnotovou orientdciou (internalizacia), preto ich aj bez
akejkol'vek kontroly ¢i sankcii dodrziavaji alebo odsudzuji osobu, ktord ich nedodrziava
(Marekova, 2013). Socializacia podla Brima (1966) je proces, na zdklade ktorého jedinec
ziskava také vedomosti a zruénosti, schopnosti, ktoré mu umoznuju, aby sa stal viac-menej
uzitoénym ¢lenom réznych skupin alebo spolo¢nosti.

Socializaciu uz dlhSie obdobie pokladdme za kI'icovy faktor, vel'mi ddlezity prvok
fungovania spolocnosti a dolezity atribit na dosiahnutie autentick¢ho bytia. Procesu
socializacie sa zacal venovat’ Freud, podl'a ktorého podstatou socializacie je podla klasickej
psychoanalyzy potlacenie socialnych a biologickych pudov, pudovej sexuality a agresivity.
Podl'a Hartmanna je socializacia proces osvojenia si schopnosti prispdsobovat’ sa. Anglicka
empirickd filozofia (Locke, Hobbes), ako aj Skinner predpokladali, Ze Clovek sa socializuje
vyluéne na zéklade interakcie so svojim socidlnym prostredim. Podl'a socialnej psychologie
socializujeme sa vplyvom prostredia — u¢enim sa. Moderné tedrie hovoria o uceni sa roli
podl'a ocakévania spolo¢nosti. Beck (1992), nemecky socioldg zachadza este dalej a pric¢inu
zmien v sucasnej rodine vidi v protiklade medzi trhovym systémom a rodinou. Ocakavania
trhu sa prejavuji vo velkej flexibilite a vo vysokom pracovnom nasadeni, kde jedinec by
mohol byt obmedzeny rodinnym vztahom. Tieto zmeny vel'mi vyrazne posobia na Zeny, pri
rozhodovani medzi rodinou a kariérou, lebo materstvom: Zena sa stava celozivotne
hendikepovanou.

Rodova socializacia

Feminizécia a rodovost’ je, neviem preco, u nas stale skor nieCco hanebného. Pritom
feminizmus svoje ,,vydobytky* priniesol nie v prospech Zien, ale pre celll spolo¢nost.
Neuvedomujeme si, Zze 51 % pracovnych sil tvoria Zeny a dnes je uZ nepredstavitelné
dosiahnut’ pokrok v spolo¢nosti bez ich prace. VSetci, muZzi i Zeny, to vyuzivame; potom je
nepochopitel'né, ze unas je mozné pouzivat ,strasidlo” zakorenené v spolo¢nosti menom
,,;odova rovnost™

Ako sa rodovo socializujeme? Nedd mi nepripomentt’ milti prihodu s kamaratkinou
trojrocnou dcérkou: mald sleCna veselo prehlasila so sebavedomim vedca, ze v nasej
spolo¢nosti chodia do Skoly len chlapci. Vychadzala zo svojej sklisenosti, lebo ma brata
Skoldka. Kazda naSa snaha vysvetlit’ jej, ze eSte je mald, ze do Skoly musi mat’ ,,Skolsku
zrelost™, stroskotala. Ale predsa v jej detskom zmyslani mozno zbadat’ aj nieCo viac, a to, ze
praktické nazeranie na svet okolo nas, aby to bolo aj redlne, je zavislé aj od naSich moznosti
chapania. Rodova socializacia je celozivotny proces, prostrednictvom ktorého si osvojujeme
spolocenské hodnoty a normy vratane tych, ktoré sa tykaju rodu. Rodovej socializacii sa
venuju rézne tedrie zndme napr. ako:

- psychoanalytické tedrie,

- teoria socialneho ucenia,
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- kognitivne vyvojové tedrie (tedria genderovych schém, tedéria optickych skiel

kultary),

- adalsie.

Psychoanalytické teorie (napr. teorie identifikdcie) su reprezentované takymi
osobnostami, akymi su napr. Sigmund Freud, Karen Horney, Erik Erikson, Nancy Chodorov
a dalsi. Jednym zo spolo¢nych znakov a tustrednym problémom tejto skupiny teorii je, ze
chlapci sa musia dusevne separovat’ (separacna tizkost’) od matiek, ale dievcata tento proces
prezivat’ nemusia.

V teorii socidlneho ucenia (Albert Bandura) ziskavaju deti rod dvojakym spdsobom:

- posiliiovanim — teda odmenami za rodovo primerané spravanie a
- trestami za rodovo neprimerané spravanie a modelovanim.

Kognitivne — vyvojové teorie (Jean Piaget, Lawrence Kohlber a Sandra Bem)
vychadzaju z principu, ze deti vstrebavaji rod a rodové stereotypy v ramcei svojho mentalneho
usilia nachddzat’ poriadok v socidlnom prostredi, ktory ich obklopuje. Deti maji prirodzeny
sklon k hl'adaniu vzorcov a ako hovori Bem (1993, s. 112), vstrebavaju rod a akonahle za¢nti
urcité kategorie a pravidelnosti objavovat’, spontdnne, v stilade s nimi, vytvaraju predstavu o
vlastnom JA. Podla tedrie optickych skiel kultury, ktord v sebe zahriiuje iniektoré rysy
socialneho ucenia, deti su socializované tak, aby prijali rodova optiku (teda predpoklady
tykajuce sa maskulinity a feminity).

Podla Renzettiho (2012) prebieha rodova socializdcia ako vedomé usilie, ktoré
posiliiuje rodové ocakavanie explicitnymi odmenami a trestami. Otazkou je, ¢i je mozna
nesexisticka socializdcia. K zmene by urcite prispelo eliminovanie rodovych stereotypov
Z nasho Zzivota, tieto stereotypy by bolo dobré odstranit’ uz v skole.

Skola hrou... ?

V poslednom obdobi sme svedkami, Ze predstavy aktérov edukacného procesu su
znacne odlisné od toho, ¢o by bolo treba “...méme kone, ale kazdy tahd inym smerom...
Urcita skupina oplakdva stary systém dominantného ucitela a trestov za nedodrZiavanie
noriem, ini zas tvrdia, Ze deti sa ucia privela, druhi, Ze primalo, maju malo volna alebo
privel'a vol'na... Za ostatné uplynulé obdobie sa vystriedali rozne vlady a ministerstvd, snaziac
sa presadit’ zmeny, no viac-menej bezispesne. Zmeny boli len kozmetickymi Gpravami, nic¢
zasadne nemeniace, len upravujice a eSte ani tie sa nedokoncili. Faktom ale ostava, ze za
uplynulé obdobie neustale narastd v naSom svete mnozstvo vedomosti. Denne sme svedkami,
Ze nas svet sa meni a tym sa mnozia aj naSe vedomosti o svete. Predneddvnom sa periodicka
tabul’ka, nas postrach zo $kolskych lavic, rozsirila o d’al$i prvok; nedavne objavenie a meranie
gravitatného vinenia, o ktorom Einstein tvrdil, Ze ho nikdy neobjavime, nas nutia prepisovat’
nase vedomosti. Potvrdenim, Ze si nemoZeme spokojne vysedavat za katedrou, su
medzinarodné hodnotenia, na zéklade ktorych sme na poslednych miestach, za takymi
krajinami, ktor¢ boli kedysi d’aleko za nami - je teda na zamyslenie sa, ako mézeme mat’ také
hodnotenia, ked’ sme pracovali.

Diet’a sa socializuje doma, v Skole a ako treti socializujiici prvok nastupuju média,
s prislubmi vSetkého: bohatstva a moci, ato na pockanie. Na taktto silni vyzvu nie su
pripraveni ani rodicia a ani Skola. V predoslych dobach sa deti ucili zru¢nostiam, ktoré potom
v praktickom zivote aj vyuzili. Podla ohlasov, teraz je privela uciva, ktoré v beznom
zmenenom svete plnom technickych vymozenosti, uz nevyuzivame.

Za poslednych 200 rokov sa vnaSom Skolstve ni¢ nemenilo. Stale je katedra
a stoli¢ky, uditel’ prednasa, deti sa u¢ia naspamit’. Skola ¢aka rieSenie od (uZ) neexistujucej
tradicnej” rodiny arodina zase od eSte ,stale” tradi¢nej Skoly. Vysledkom toho, ze sa
uberdme nespradvnym smerom, si ukazovatele v rebrickoch, kde sa ,terigame” na
rebriniakoch, kym iné Staty vedla nas prefic¢ia na Ferrari. Ucime sa malo alebo vel'a alebo je
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len privela informécii? Ak sa pozrieme na dejiny a porovnavame Skolské systémy, napr.
grécky ,,8kolak® musel vediet naspamit’ basne Homéra - a to je okolo 30 000 riadkov. Nase
deti sa nemusia ucit' grécky, ani pisat’ kaligraficky, no stadle nemame zadefinované, ¢o je
vedomost. Podl'a Nadoriho (2016) dlho vedomostou bolo, ¢o sme vedeli reprodukovat’, teda
mladik, ktory vedel reprodukovat Homérove riadky naspamit, bol podla ocakavania
spoloCnosti v stlade s platnymi normami, vzdelany. Neskor sa vedomostou stalo poznat
postupy, napr. postup pri rieSeni rovnic alebo aj napisanie eseje na 6smych nohach. Seymour
Papert (vynalezca Lego robotov), povedal, Ze v predoslych storociach kli¢om k uspechu
bolo, aby sme dobre robili to, ¢o sme sa naucili v $kole. V nasom rychlo sa meniacom svete
musime robit’ dobre to, Co sme sa nenaudili.

Vedomosti a postupy su dnes ,uskladnené“ v strojoch a naSu uvolnenti mozgovu
kapacitu by sme mohli a mali vyuzit’ na kreativitu. Musime vediet’ klast’ dobré otazky, vediet,
kde hl'adat’ odpoved’ a vidiet’ problém vcelku. Vel'ké americké univerzity menia svoj systém
prijimania a namiesto prijimaciek, podobnych naSim, je doraz kladeny na interview
a zaujimaju sa o také veci, ako napr.: v akych oblastiach mé Student hlbsie vedomosti, ¢i sa
naucil nieo samostatne, aké aktivity ma pre spolo¢nost, ¢o ho motivuje k §tadiu, a pod. Teda
nepozeraju sa na vedomosti, ale na zmyslanie. Niekedy dokonca dostavaju Studenti zvlastne
otazky, napr. uchadzaca o biologicky smer sa pytali, preco je tol’ko pasikovanych zvierat. Ako
pise Nadori, ako keby sme my sedeli a ,,zirali*, ze vedl'a nas ficia rychle auta a namiesto toho,
aby sme si do jedného presadli, sa len ,terigime“ na konskom povoze a len neustile
praskame biCom. Chyba ndm priestor na projektova pracu, kreativitu, kooperaciu.
Ministerstva, zaoberajuce sa vzdelanim, a to plati aj unas, rozmyslaju v paradigme z 19.
storocia a pritom testy OECD a PISA urcuju nieco iné, €o sa pocita ako vedomost’, nez u nas.

Zaver

V postmodernej spolo¢nosti pri narastajiicej individualizécii, je uspeSnost zarucena
len pre pripravenych, ktori su schopni flexibilne reagovat na zmeny. Dosledkom tohto
smerovania sa moze v dosledku frustracie stazena, nelispesna integracia stat’ aj pricinou
narastajiiceho ndsilia. Narasta pocit neistoty, bezradnosti a stratenosti. Do tejto skupiny patri
mobbing, buylling, Sikanovanie a iné. K zvladaniu tejto situacie ucivo, ktoré¢ sa musi ucit’ na
Skole, neponuka rieSenie. Vyrastd nam generacia mladych l'udi, ktori sa od ranného detstva
cez rozne kanaly socializuji na silové rieSenie svojich problémov. V primarnej prevencii je
dodlezité zapracovat’ do predskolskych - Skolskych osnov nacvik zvladania konfliktov.

Z dlhodobého hladiska musi byt cielom taky edukacny systém, ktory okrem
vedomosti sprostredkuje aj sposob, ako sa da v spolo¢nosti spolunazivat’ v mieri, zac¢inajic od
rodin a konciac v beznom verejnom zivote, v rdmci nového predmetu ,,vychova®. ,,Vychova
a vzdelavanie k rodovej citlivosti je taky pristup k vychove a vzdelavaniu, ktory reSpektuje
prava deti a dosledne uplatituje rovnost’ prilezitosti chlapcov a dievéat. Zohladiuje
individualne socidlne prostredie dietata a snazi sa tak predchadzat’ akejkol'vek diskriminécii*
(Doncevova, 2011). V&csi doraz treba klast’ na zakladné l'udské prava, t. j. na pravo na zivot
bez nasilia a na Zivot bez akejkol'vek diskriminacie (aj rodove;j).
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RODOVE ASPEKTY VYCHOVY DETIi V RODINE

Katarina Minarovic¢ova

Anotacia: Otazky spojené srodom, rodovou rovnostou arodovou identitou deti su
v sucasnosti aktudlne tak v odbornych kruhoch pedagogickej odbornej verejnosti, ako aj
laickej verejnosti ateda aj rodi¢ov. Prispevok reaguje na najnovSie vyskumy, ktoré sa
zaoberaji otazkami rodovej identity deti a rodovej socializacie v rodine a v Skole. Prispevok
prinaSa odporucania pre rodicov, ktoré sa tykaji tolerancie inakosti vo vychove v rodinach
s det'mi, ktoré nie su cisrodové.

Klucové slova: rodova identita, rodova socializacia, tolerancia, inakost’, vychova v rodine

Anotation: Issues related to gender, gender equality and gender identity of children are
currently in teaching professional community, general public and parents too. Paper responds
to the latest research, dealing with issues of gender identity and gender socialization of
children in the family and school. This paper reports recommendations to parents regarding
the tolerance for diversity in education in families with children who are not cis-gender.

Key words: gender identity, gender socialization, tolerance, otherness, upbringing in family

Porozumenie rodu

Kazda rodina je jedinena, so svojou dynamikou, kultirnymi, socidlnymi a religiéznymi
vplyvmi. V kazdej rodine rodi¢ia uréuji vychovny S$tyl, hodnoty a poznatky, ktoré
odovzdavaju svojim detom pri vychove. Rodicia Casto pristupujii vo vychove k svojim detom
odlisne, podl'a toho, ¢i st dievcata alebo chlapci (Lippa, 2009). To ma nésledne vplyv na to,
ako deti komunikujui so svojimi vrstovnikmi, aké hracky, oblecenie preferuju. Deti st si vo
veku okolo 2 rokov vedomé, aky maju rod (Curran, Renzetti, 2003). Vo veku medzi 3 az 4
rokom si zvnutoriiujii rodové normy spoloc¢nosti, osvojuju si pravidla. Deti sa naucia, ze
dievcata a chlapci su odlisni.

Rod (gender) je zlozity a vel'mi premenlivy (Lippa, 2009; Curran, Renzetii, 2003). Vplyva
nan tak biologia, ako aj kultura a spolo€nost’, vrstovnici, najbliz§ia rodina. Rod je teda
komplexnejsia kategoria, nez si mnohi rodi¢ia myslia. Hoci k svojim detom pristupuju ako
k dievcatam alebo chlapcom, ich skuto¢nti rodovt identitu, alebo to, ako svoj rod vyjadruju
(¢i uz formou obleCenia, spravanim a pod.), nezmenia (mézu dané¢ rodové vyjadrenie iba
potlacit’, ¢o moZe mat pre diet’a negativne psychické nésledky). Ako reagovat’ na diet’a, ktoré
povazuju za diev€a a ono samé o sebe tvrdi, ze je chlapcom? Ako sa zachovat’, ak chlapec
vyzaduje od svojich rodi¢ov, aby sa mohol obliekat’ ako dievca do Siat? Rodicia sa v takychto
pripadoch pytaji, kde sa stala chyba? Rod, ktory je v laickej verejnosti vnimany ako totozny
S pohlavim, bert ako biologicky dany a nemenny.

U vacsiny deti je biologické pohlavie v stlade stym, ¢o spolo¢nost’ od dievcat/chlapcov
ofakava (napriklad vo forme obliekania, spravania a podobne) anapokon v sulade aj
s vlastnou rodovou identitou (to, ¢i sa samé povazuje za chlapca/dievéa). Ak je teda
biologické pohlavie vsulade srodovou expresiou arodovou identitou, hovorime
0 cisrodovych jedincoch.

Do akej miery socidlne oCakévania, stereotypy, presvedcenia a popisy reality utvaraji nasu
identitu? Do akej miery su deti pri utvarani vlastnej identity autonomne? Nakol'ko sa dokazu
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vzopriet’ oCakdvaniam a predstavdm rodicov? Ludska identita je socidlne konStruovana
(Fafejta, 2016; Smetackova, 2016), pretoze je spoluvytvarand socialne v ramci socializacie.
To samozrejme neznamend, ze biologické faktory nezohrdvaju ziadnu tlohu. V niektorych
pripadoch vsak méze byt vplyv socialneho ovela silnejsi, ako si sami uvedomujeme (Fafejta,
2016; Lippa, 2009).

Nasa spolo¢nost’ nas uci, ze sa ako l'udia delime iba na zeny a muzov. Rodov je vSak ovela
viac (Curran, Renzetti, 2003). Nie vsSetky deti vieme jednoznacne zaradit’ do jednej z tychto
kategorii. Niektoré deti sa citia dobre v oboch rodovych identitach, niektoré ani v jednej
a dokonca sa tento ich pocit moze ¢asom menit’.

Vyskumy ukazuju, Ze podporujici rodi¢ia mézu vyznamne ovplyvnit’ pozitivny obraz deti
0 sebe, vlastnom tele, dusevnom zdravi a celkovu sebauctu (Grieshaber, 2010). Dietatu
ukazujl, Ze st s nim na ceste pri utvarani rodovej identity. Je teda dolezité vytvorit’ dietatu
podporné prostredie, kde sa citi bezpe¢ne (napriklad ak pride z verejného priestoru, Skoly,
Skolky domov a podobne). Ak sa rodicia citia neisto a maji problém prijat’ to, ako ich dieta
vyjadruje svoju rodovu identitu, mali by vyhladat odborni pomoc (napriklad
psycholdga/psychologicky), aby predisli stresujicim situédcidm a negativnym emodcidm, ktoré
by mohli prendsat’ na dieta. Je tiez potrebné, aby v najblizSej rodine upozornili rodinnych
prislusnikov, ako sa maju spravat’ a reagovat’ na rodové prejavy dietata. Rodicia tiez moZzu
siahnut’ po odbornej literatare, ktord im pomoZe porozumiet, ako sa rodova identita deti
vytvara a aké problémy mdze v procese dospievania prinaSat’ (napriklad publikécia Sloboda,
2016).

V naSej spolo¢noti je heteronormativita tzko previazana s rodovymi stereotypmi. Stereotypy
o spravnej ,,zenskosti* a ,,muzskosti* si postavené na heterosexualnej orientdcii ako norme.
Rodové stereotypy spojené s muzskou rolou su rovnako neziaduce a obmedzujuce, ako
rodovée stereotypy spojené s zenskou rolou.

Rodova socializacia v rodine

Rodina je prvym socidlnym prostredim, v ktorom sa deti stretdvaju s rodovou socializaciou.
Hoci sa rodi¢ia domnievaja, ze ich pristup je k detom rovnaky, existuji rozdiely v pristupe
k chlapcom a k dievcatam (Connell, 2006). Rodicia vyberaju detom farbu oblecenia podla
toho, ¢i sa jedna o dievc¢a alebo chlapca. Dievcata obliekaju do ruzovej a chlapcov do modre;j.
Rovnako aktivne vyberaju hracky, ktoré st povazované za typicky ,,dievcenské (babiky) pre
dievcata a typicky ,,chlapcenské® (autd) pre chlapcov. Otcovia podporuju rodovo typickée
spravanie svojich deti ovela viac ako matky, v rodovej socializacii tak posobia ako akasi
,rodova policia“ (Lippa, 2009). Jednym zo sposobov, ako zistit,, ¢i ¢i odliSny pristup rodicov
k dievcatam a k chlapcom vznika iba na zaklade pohlavia dietata, je sledovat interakciu
dospelych s malymi det'mi (napriklad novorodencami), ktorych pohlavie je oznacené opacne,
nez v skutoCnosti. Vysledkom je, ze dospely vykazuji zndmky rodovo stereotypného
pripisovania vlastnosti takymto detom (Lippa, 2009).

Deti vo veku dvoch rokov chapu, ¢o priblizne rod je. Nielen rodicia, ale aj hracky, televizne
programy, knizky maji tendenciu zobrazovat' rozdiely medzi Zenskymi a muzskymi
vlastnostami. Dievéenské postavy su v rozpravkach vykresl'ované ako pasivne, muzské ako
aktivne. Na osvojovanie si rodovych roli ma teda v procese socializacie vplyv nielen rodina,
ale aj média, ¢i vrstovnici. Ukazuji socialne ,,normy* a spravanie, ktoré sa od dievcat
a chlapcov ocakava. Deti sa naucia, ktoré¢ spravanie zodpoveda danému ,,pohlaviu® vd’aka
pozitivnym a negativnym podnetom, ktoré pdsobia ako stabilizujiici mechanizmus, ktory sa
reprodukuje v Case. A tak sa nauCené spravanie povazuje za prirodzené. Existuje vSak velka
diverzita modelov Zenskosti a muzskosti, ktora sa 1i8i napriklad podla triedy, etnicity
a podobne. Deti nie st v otazke osvojovania si rodu pasivne, ale aktivne. Casto hraju hry, kde
zohrava rod vyznamnu ulohu. Kazdy den ,,zijeme rod“. Neustdle sa mu u¢ime stale znovu,

99



spolocensky ho reprodukujeme. Rodové rozdiely su sucast’ou spolocenskych institucii, akymi
je napriklad aj Skola.

Rodova socializacia a Skola

Skola je miestom, kde je mozné eliminovat’ rodové stereotypy a podporovat’ rodovii rovnost’
a rovnost’ prilezitosti zien a muzov v spolo¢nosti. Ucitel’ky a ucitelia by mali byt” pripraveni
reflektovat’ aj rodovll dimenziu vzdeldvania. Skusenosti zo zahranicia ukazuji, ze ucitel’ky
a ucitelia, ktori sa zucastnili vzdeldvacich programov zameranych na rodovu rovnost, su
citlivejsi k otdzkam rodovych ocakavani. Je u nich ovela vicsia pravdepodobnost’, ze budu
vytvarat” vzory rodovo citlivejSich vztahov v interakcii so ziakmi a ZiaCkami (Coffey,
Delamont, 2000). Napriek tomu, ze Skola odraza dominantné rodové ideoldgie spolo¢nosti,
nie je iba pasivnym zrkadlom. Aktivne vytvara a reprodukuje rodové rozdiely (Arnot, Mac an
Ghaill, 2006). Rodové prostredie skoly moze mat’ vyznamné dosledky pre ziacky a ziakov
aich vyvijajuce sa identity a budiice Zivoty. Ziadky a Ziaci maju v prostredi, ktoré je rodovo
stereotypné, tendenciu rozvijat hodnotové systémy, ktoré su rodovo diferencované, ¢o zase
pomaha udrziavat’ rodové predsudky a nerovnosti, ktoré si so sebou nest do sveta dospelych
(Streitmatter, 1994). Zrodového hladiska je Skola ako socialna institicia silne rodovo
zatazend. Plni najmi socializa¢nt funkciu tym, Ze prendSa kultiru a hodnoty spolo¢nosti na
d’alSie generacie, a zaClefiuje jedincov do spolo¢nosti. Rodové aspekty skoly a vychovy
odkazuju na vztahy, Struktiru, pretoZze koncept rodu je Strukturdlny a vzt'ahovy (Connell,
2006). Skola je rodovo determinovand najma v tychto rovinach:

» zastupenie uliteliek/ucitePov z hl'adiska po¢tu zien a muzov (ich aprobacie
a pozicie)

= zastipenie Studentov/Studentiek podl'a pohlavia a tiez podl'a stupnia a odboru
na Skolach

= pedagogicka komunikacia (vo vSetkych smeroch, ucitel’/ucitel’ka-ziak/ziacka,
ziak/ziaCka-ziak/Ziacka,...)

= kurikulum — formalne (ucebnice, u¢ebné plany, osnovy, obsah vzdelavania),
neformalne (skryté, postoje, ...)

= vysledky — hodnotenie, dosiahnuté vzdelanie Zien a muzov.

Pocas nasho Zivota sa v procese socializacie u¢ime a spolupodiel’ame sa na napiiani rodovych
roli. Vplyva na nas rodina, vrstovnici, okolie, média a v neposlednom rade aj skola. Ked’ze je
Skola jednym zo silne posobiacich ¢lankov rodovej socializacie, mozno predpokladat’, ze sa
spolupodiela na formovani rodovych roli diev€at a chlapcov a reprodukcii rodovych
stereotypov. Podl'a Madeleine Arnotovej (Arnot, 2002) dochadza v Skole k rekontextualizécii
rodu. Predstavy o Zenskosti a muzskosti generované v §kole sa mozu lisit’ od tych, ktoré su
prezentované v rodine. Nastup do 8koly ovplyvni socializaény vyvoj dietata. Skola moze
posobit’ ako vyzva, ponuka moznosti vlastného rozvoja a sebapotvrdenia, ale aj ako zdroj
ohrozenia. Skola teda prispieva k rozvoju rodovej roly Ziakov a Ziatok a zaroveit ho moZe aj
ohrozit. Rola Zziaka/ziaCky detom poskytuje d’alSiu socializa¢nu skusenost. Pre chlapcov
a dievfatd nema tato rola rovnaky vyznam a preto sa vramci nej spravaju rozdielnym
sposobom. Ucitel’ky a ucitelia nevnimaju ziacky a ziakov ako rodovo neutralne bytosti, ale
ako dievCata a chlapcov. Napriek tomu, Ze existujuce biologické rozdiely medzi muzmi
a Zzenami st malé, stdvaju sa Casto signdlom k diferenciécii socidlnych roli (Giddens, 2001).
Vyskumy ukazujt, ze rozdiely v radmci skupin Zien a muzov st vicSie ako rozdiely medzi
tymito skupinami (Kimmel, 2008). Biologické rozdiely sa tak mézu stat’ zdrojom odlisSnych
o¢akavani a pristupov vo vzt'ahu k dievéatam a chlapcom. Rozdielne prejavy Ziakov a zia¢ok
v interakcii s ucitel'mi a u€itel’kami st désledkom odlisného socializaéného pdsobenia Skoly.
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Aj ucitel’ky a ucitelia patria do urcitej spoloc¢nosti a tak typické nazory o rozdielnosti
Vv spravani a schopnostiach chlapcov a dievcat a stereotypy odlisnych roli ziakov a ziacok
typické pre spoloCnost’ prevezmu. Tak sa vytvoria rozdiely v ocakévani a v poziadavkach na
ziakov rozneho pohlavia. Vysledkom takychto ocakavani je potom odlisné posudzovanie
a interpretovanie vykonov a spravania chlapcov a dievcat.

Kazda spoloc¢nost’ iny subor noriem a predpisanych spdsobov spravania sa pre zeny a iny pre
muzov. Tieto sibory ofakavani urCuju povahu roly jedinca v spolo¢nosti. Rodova rola je
suborom kulturnych ocakéavani, ktoré definuju spdsoby, akym by sa mali l'udia spravat’ na
zaklade prislusnosti k danému rodu. Tieto oCakdvania maji vplyv na zivotné prilezitosti, na
volbu povolania, rodinnej roly, socialny status ¢loveka. Spolo¢nost’ uréuje ulohy a aktivity
pre muzov a zeny, chlapcov a dievcata - atie sa realizuju ako rodové roly. O tom, aké s
vV naSej spolo¢nosti roly muzov a zien sa Ziaci a ziacky dozvedia nielen prostrednictvom
komunikacie s ucitel'mi a u€itelkami, ale tieto informacie sa k nim dostavaju aj z uebnic,
prostrednictvom ilustracii, ¢i textu. Tie st velakrat rodovo stereotypné a zobrazujii muzov
ako nezavislé bytosti, ktoré¢ sa pohybuju vo verejnom svete, kde su drziteI'mi moci a Zeny,
naopak ako bytosti, ktorych doménou je domacnost’ a starostlivost’ o druhych, popripade
0 svoj vzhlad.

Rodovo citlivy pristup vo vychove

Rodovo citlivym pristupom mozeme zamedzit' a predchddzat’ rodovej diskriminacii, otvarat’
moznosti plnohodnotného uplatnenia v zivote, slobodnej vol'by Zivotnych drah a dosiahnutie
rodovej rovnosti v spolo¢nosti. Rodovo citliva vychova vyzaduje od rodicov, ¢i uciteliek
a ucitelov individudlny pristup k diev€atam a chlapcom, ktory nie je vedome (alebo
nevedome) ovplyvneny rodovymi predsudkami. Vychadza zo Specifickych potrieb dievcat
a chlapcov, ktor¢ st dosledkom nerovného spolocenského statusu muZzov a zien,
vyplyvajuceho zrozdielnej socializacie. Rodovo citlivd vychova predchadza Skodlivému
vplyvu rodovych stereotypov a/alebo smeruje k ¢o najdoslednejSej eliminacii tohto vplyvu,
ktoré fixované rodové stereotypy spdsobuji. Rodovo citlivym spravanim moézeme rozvijat’
emancipacny potencial diev¢at aj chlapcov a podporit’ ich schopnost’ kritického myslenia
a kritického vnimania (Bosa, Minarovi¢ova, 2011).
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KLIMA SKOLY VE VZTAHU K ROZVOJI RESILIENCE ZAKU

Lucie Blastikova, Zuzana Hrn¢irikova

Anotace: Cilem ptispévku je popsat klima druhého stupné zékladni Skoly, které je mnohdy
ovlivitovano vyskytem rizikového chovani. Projevy RICHO se casto negativné odrazeji na
chovani a prozivani zakti. Déle se zaméfujeme na protektivni a rizikové faktory resilience,
které¢ v pribéhu skolniho Zivota jedince vyrazné ovliviiuji jeho schopnost vypotadat se s
riznymi zatézovymi situacemi. V ptispévku budou prezentovany vysledky vyzkumného
Setfeni zaméteného na problematiku klimatu Skoly a naznacena mozZnost vyuziti konceptu
resilience pii ovliviiovani klimatu Skoly.

Kli¢ova slova: klima Skoly, rizikové chovani, resilience, vyzkumné Setieni

Abstract: This paper aims to describe climate secondary school, which is often influenced by
the occurrence of risky behavior. Rich speeches often reflect negatively on the behavior and
experience of pupils. Then we focus on protective and risk factors resilience that during
school life greatly affect an individual's ability to cope with different stressful situations. The
paper presents the results of the investigation focused on the issues of school climate and
hinted at the possibility of using the concept of resilience in influencing the school climate.

Key words: climate of a school, risky behaviour, resilience, research

KLIMA SKOLY A RIZIKOVE CHOVANi

Klima Skoly je jev, ktery ma dlouhodoby charakter, je tvofen a zaroven ovliviiovan
celou fadou faktori. Problematikou klimatu se zabyvéa celd fada odbornikii, jak ceskych
(Mares, LaSek, Jezek, Grecmanova), tak také zahrani¢nich (Oswald, Fend, Jerusalem). Je
zfejmé, ze stoupd potieba pracovat a ucit se v ptiznivém, tedy pozitivnim klimatu.

Nicméné pro vytvotreni pozitivniho klimatu pro vSechny jeho Cinitele je potfeba kooperace
vSech jeho Uucastnikd. Mezi Cinitele klimatu Skoly patfi ucitelé, Zaci, vedeni Skoly,
administrativni pracovnici, ale i provozni personal. Zasadni skupinou ¢initel, ktefi vyznamné
ovlivilyji klima, jsou rodice, a to i pfesto, ze se vychovné — vzdelavaciho procesu neucastni
piimo. Avsak nazory a postoje rodicti vii¢i Skole a uciteliim znacné ovliviuji postoje zaka.
Mezi vSeobecné znamé faktory, které se podili na vytvareni klimatu Skoly, patii region, ve
kterém se Skola nachdzi. Déle architektura a viibec prostiedi zakladni skoly, zda je pfimérene
vybavend. Zminit miZeme také formu Skoly nebo organizacni znaky. Vyznamné pusobi i
vyucovaci pfedmét a osobnost ucitele, ktery tento predmét vyucCuje. V neposledni fadé je
faktorem také vedeni Skoly, které svym zplsobem vedeni ovliviluje nejen zaky, ale také
ucitele i rodi¢e (Grecmanova, 2008).

Déle rozliSujeme typy klimatu skoly. V zajmu vSech pracovnikll a zaki Skoly je
predevsim pozitivni klima. Nicméné¢ je nutné urcit, co konkrétné se pod timto pojmem skryva.
V ptipadé¢, Zze budeme vychazet z vyzkumné sondy z roku 2004 od H. Grecmanové, pak se
jedna o Skolu vedenou demokraticky, zivotu blizkym zplisobem (Grecmanova, 2008). Na
pozitivnim klimatu se podili oteviena komunikace mezi jeho tucastniky. Vyplyva také
z moZnosti pro ucitele a Zaky pfi vyuZivani alternativnich a inovativnich postupti ve vyuce.
Prostor by mél byt poskytnut 1 zaktim.

Dnes jiz mizeme fici, Ze probihd celd fada vyzkumi zaméfenych na zjiStovani
klimatu v riznych typech $kol. K tomuto nam slouzi vyzkumné nastroje na méfeni klimatu.
Vyzkum klimatu je ¢asto zaméfen na jeho pouhy popis v konkrétni Skole, pfip. pro srovnani
nckolika Skol nebo tfid. Pfi vyzkumu klimatu je mozné uzit kvalitativni, tak 1 kvantitativni
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metody sbéru dat. V soucasné dobé se rozviji i vyuzivani smiSenych strategii vyzkumu.
Nejcastéji vyuzivanou metodou jsou vSak dotazniky. Klimatické dotazniky jsou vzdy
zamétené na konkrétni oblast — socidlni rovinu, komunikaéni klima, aj. Ve vyzkumném
Setfeni, které v pfispévku prezentujeme, jsme vyuzili dotazniky po tfi skupiny respondenti —
zaky a ucitele na druhém stupni zakladni Skoly a rodice.

V nasem piispévku se zabyvame klimatem druhého stupné zakladni $koly. Zaci
druhého stupné jsou jiz z hlediska vyvojové psychologie schopni definovat své pocity,
které v ramci Skolniho Zivota prozivaji.

Na problematiku klimatu Skoly navazuje dale oblast zaméfend na rizikové chovani.
Z hlediska prvniho vyzkumného Setfeni, které prezentujeme v pfispévku, je mozné
konstatovat, ze rizikové projevy vyznamné ovliviuji klima druhého stupné zékladni skoly.
Takové projevy vykazuji Zaci, ale v mnohych piipadech také rodi¢e zakl. V téchto ptipadech
by méla skola volit vhodnd opatfeni k eliminaci takovych projevi. V této souvislosti
hovotime o skolské prevenci.

Skolskd prevence funguje v ramci horizontdlni a vertikalni twrovng, podet
participujicich subjekti je pomérné rozsahly. Na horizontdlni Grovni jsou do struktur, vedle
zastupcl veétSiny ministerstev, zapojeni zastupci nestatnich neziskovych organizaci, vysokych
Skol, profesnich a odborovych asociaci ¢i pfimo fizenych organizaci spadajicich pod
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. Vertikalni uroven je pak
tvofena hierarchicky uspotfadanou siti metodikli prevence a pracovnikii piisobicich ve skolach
a Skolskych zafizenich. Ti jsou faktickymi realizatory vykonu prevence ve Skolském
prostiedi, plni fadu ukoll praktického i administrativné-koncepcniho rdzu (Raszkova, 2015).
Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani u zakt na obdobi 2013-2018, ktera je
v pusobnosti MSMT, cili pfedeviim na tyto rizikové projevy v chovani u déti a mladeze
(MSMT, 2013a):

J »interpersonalni agresivni chovani — agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi
rizikové formy

° komunikace prostfednictvim multimedii, nésili, intolerance, antisemitismus,
extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie;

° delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statkiim — vandalismus, kradeze,
sprejerstvi a dalsi trestné Ciny a preciny;

o zaSkolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti;

zavislostni chovani — uzivani v§ech navykovych latek, netolismus, gambling;
rizikové sportovni aktivity, prevence urazu,
rizikové chovani v doprave, prevence urazu;
spektrum poruch pifijmu potravy;
negativni pisobeni sekt;

o sexudlni rizikové chovani®.
Cilem vedeni skoly, pedagogti a odbornych pracovnikli §kol by mélo byt vychovavat takové
zaky a studenti, kteti se takovych projevli nedopousti, pfip. pfi jejich vyskytu uméji vhodné
reagovat.

INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

V piipévku zminujeme dvé vyzkumna Setieni, kterd byla zaméfena na problematiku klimatu
Skoly ve vztahu k projeviim rizikového chovani zakt na druhém stupni zakladnich Skol.
Vyzkumné Setteni J. Skopalové (Skopalova a Grecmanova, 2014) bylo zaméteno na klima ve
vztahu K rizikovému chovani. Klima v zdkladnich Skolach bylo zjistovano pomoci
dotaznikového Setfeni u dvou skupin respondentil (tfidnich uciteli a jejich zakuw).
Dotaznikové Setfeni bylo dale doplnéno o polostrukturované rozhovory s tfidnimi uciteli.
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Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda se tiidni uclitelé setkavaji s rizikovymi projevy
svych zakl a umi takové projevy adekvatné fesit.

Ttidni ulitelé uvedli, ze se srizikovym chovanim u 74kl setkdvaji pravidelné.
Nejcastéji se jedna o agresivni chovani, a to jak verbalni, tak i1 fyzické. Verbalni projevy Casto
smétuji 1 vaci ucitelim formou vulgarnich nadavek. Fyzicka agrese se objevuje hlavné mezi
spoluzéky, kdy ve tfidach dochazi ke rvackam. Ucitelé 1 zaci zaroven uvadi, Ze je ve tfidach
nejvice obtézuje velky hluk v pribéhu prestavek. Dalsim rizikovym projevem, se kterym se
ucitelé setkavaji, je Sikana mezi zaky. Sikana Gasto prameni z majetkové nevyrovnanosti zaki
a jejich rodin. Mnohdy jsou Sikanované déti, které nedisponuji takovym technickym
vybavenim ve formé telefont, tableti nebo pocitacti jako ostatni spoluzaci. Pfi¢inou mize byt
také znackové a moderni obleCeni. Dalsim typem rizikového chovéni, se kterym se ucitelé
setkavaji je zaskolactvi. Déti, které jsou v dobé€ Skolniho vyu€ovéni bezprizorni. Bohuzel je
mozné se setkat i s variantou, kdy samotni rodi¢e omlouvaji absenci svych déti, bez toho aniz
by védéli, kde dité cas opravdu stravilo. Zde uclitelé narazi na nejednotny pfistup rodiny
a Skoly. Jako dalsi rizikovy projev miizeme uvést ni¢eni majetku ostatnich spoluzakii nebo
majetku Skoly. Mnohdy se ucitelé setkavaji i s distribuci drog ve Skolnim prostfedi.

Za zavazny problém vSak povazujeme skuteCnost, ze tfidni ucitelé sami uvadi,
ze neumi takové projevy flexibiln¢ a vhodné fesit, bez toho aniz by ztratili divéru a
naklonnost zaki.

Polozili jsme si tedy otazku, kdo a jak by mél v zékladni Skole rizikové chovani fesit,
aby nedochazelo ke zhorSovani klimatu Skoly nebo k pfipadné identifikaci neptiznivého
klimatu. Prave tyto otazky jsme fesili v ramci malého vyzkumného Setieni Klima skoly a jeho
ovlivnéni Skolnim metodikem prevence a socialnim pedagogem v zakladni Skole (Blastikova a
kol., 2015) na ctyfech Ceskych a tfech slovenskych zékladnich Skolach.

Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou fazich. V prvni fazi byly aplikovany klimatické
dotazniky pro ucitele, rodic¢e a zaky na Ceskych a slovenskych zakladnich skolach. Celkove
povazujeme navratnost dotazniki (pfedevSim ve skupiné€ rodicl) za dobrou. Ziskali jsme
1149 dotaznikl od z4ku, 125 dotaznikl od ucitelti a 663 dotaznikli od rodict. Nasledné byly
dotazniky statisticky zpracovany. Ve druhé fazi byly realizovany polostrukturované
rozhovory s odbornymi pracovniky skol — skolnimi metodiky prevence a socialnimi
pedagogy.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se snazili odpovédét na nasledujici vyzkumné
otazky: jak socialni pedagog a Skolni metodik prevence ovliviuji klima druhého stupné
zakladni skoly a jakymi okruhy cinnosti se socialni pedagog v zdkladni skole zabyva?

V prvni c¢asti vyzkumného Setfeni byla stanovena ndésledujici hypotéza: .,V pripade
pritomnosti socialniho pedagoga nebo skolniho metodika prevence v zdkladni skole
zjistujeme priznivé (pozitivni) klima skoly .

Pro potfeby naSeho pfispévku se zamétime predevSim na ¢ast vyzkumného Setfeni
zaméeienou na zjisSténi a popis klimatu druhého stupné zakladni Skoly u tfech skupin
respondentti (rodice, ucitelé a zaci).

Klima bylo zjistovano pomoci klimatickych dotaznikli, které pro potieby Setfeni
vytvoftila prof. PhDr. Helena Grecmanova, Ph.D. Jednalo se o dotazniky, které byly zaméteny
predevsim na socialni rovinu zivota zaka ve Skole. Zjistovali jsme vztahy mezi zaky, vztahy
mezi uciteli a jejich spokojenost s pedagogickou profesi, dale informovanost rodi¢ti o Skolnim
zivoté jejich déti, a to nejen ve smyslu Skolniho prospéchu. Na zdklad¢ statistického
zpracovani dat mizeme interpretovat nasledujici vysledky.

Ucitelé na druhém stupni skol, kteti byli zafazeni do vyzkumného Setieni, velmi dobte
kooperuji. Vzajemné diskutuji rizna pedagogicka témata, ke svym kolegiim chovaji respekt
a pracuji s podporou vedeni Skoly. Pravé vedeni §koly umoziuje uéitelim zkousek inovativni
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alternativni pfistupy. Vysoké procento uclitelé uvadi, ze se feditel/feditelka Skoly orientuje
v problémech jednotlivych tiid. U¢itelim pfinasi jejich profese potiebné uspokojeni z prace.

Ucitelé se snazi se zaky pracovat individudlné, a to jak ve vyuce, tak i pfi feSeni
problémt zakt. V ptipadé rizikovych projevil ze strany zakt ucitelé¢ informuji rodice a snazi
se spolu s nimi najit vhodné feseni. Nicméné spoluprace Casto konéi nezajmem ze strany
rodici, ktefi kooperaci odmitaji. S takovym chovanim se setkdva az 32 % dotdzanych uciteli.
Negativni skutecnosti ziistava, ze 82 % ucitelli se pravidelné setkdva s agresivnimi projevy
zaki ve Skolnim prostiedi, coz jen potvrzuje vysledky z predchoziho vyzkumného Setfent.

V ptipadé, ze bychom méli hodnotit klima Skoly pouze ze strany ucitelti a jejich
vzajemné kooperace, pak by bylo moZné definovat pozitivni klima. OvSem vzhledem
k uvedenym skute¢nostem (agresivnim projevim a nespolupraci rodi¢tl) neni mozné urcit
ptiznivé klima. Tento fakt dale potvrzuji nesrovnalosti mezi vypovéd'mi jednotlivych skupin
respondentu.

Ve skupiné respondentl rodicii jsme ziskali informace ohledné jejich spokojenosti
s vybérem Skoly i1 suciteli svych déti. Rodi¢e uvadi, ze jsou se skolou, kterou vybrali
spokojeni a jejich déti do Skoly chodi rady. OvSem az 17 % zakii mé opacné pocity a do Skoly
chodi neradi. I kdyz se jedna o malé procento zakd, pak mame potiebu se u tohoto udaje
zastavit. Jedna se az o 113 zakd, ktefi maji negativni pocity vici Skole. Jisté je na misté se
ptat na pficinu tohoto stavu. Vzhledem k vySe popsanym udajim je mozné se domnivat, ze
maji Zaci znéceho obavu a strach. Miize se jednat o strach ze spoluzaka nebo ucitele,
ptipadné o obavu ze Skolniho netspéchu. K ptrihlédnutim k ¢astym agresivnim projeviim mezi
spoluzaky mohou byt zaci obéti Sikany. AvSak nesmime zde zapominat na roli rodici, ktefi
casto negativni postaveni a negativni pocity ze Skoly podporuji, mnohdy nevédomé. Rodice
déti nékdy nepiiméfené a nevhodné trestaji za nedostatené skolni vysledky. Castgjsi piic¢inou
jsou vSak Spatné vztahy mezi spoluzaky a velka rivalita mezi nimi. 12 % zaku, ktefi byli
zapojeni do vyzkumného Setieni, ma strach ze svych spoluzakt. Pravé v téchto ptipadech je
velmi pravdépodobny vyskyt Sikany.

Rodice se dale vyjadiili v tom smyslu, ze jsou informovani o vzajemnych vztazich
mezi spoluzéky. Zaroven tvrdi, ze jejich déti se spoluzaky problémy nemaji a mnohdy se
setkavaji 1 mimo Skolni prostfedi, ve volném case. O zadnych rizikovych projevech nejsou
informovani. UCcitel¢ vSak potvrzuji, ze rizikovych projevll je stale vice. Muzeme se
domnivat, Ze rodi¢e nejsou Skolou adekvatné informovani o déni ve Skole. NemlzZeme
predpokladat, ze by se dite, at’ uz je v jakékoli roli, s takovym chovanim doma svétovalo.
Zaroven povazujeme za neduiveéryhodné tvrzeni rodicd, ze jsou v pravidelném kontaktu
s tfidnim ucitelem a zajimaji se nejen o Skolni prospéch svého ditéte, ale také o socidlni
rovinu jeho Skolniho Zivota. Ve vypovédich rodict a ucitelii citime jisté nesrovnalosti a
znacnou nejednotnost.

Zaci v zékladnich $kolach, ktefi byli zapojeni do vyzkumného Setfeni, maji prevazné
pozitivni vztah ke svym ucitelim. Jelikoz ucitelé maji pochopeni pro problémy svych zaki
asnazi se snimi individualné pracovat. Zarazejici je vSak zjisténi, ze az 32 % zakd ma
zkusenosti s nedodrzenim slibll ze strany ucitele. Pak je jisté slozité hledat v uciteli oporu
a zaroven si k nému vybudovat divéryhodny vztah. Vysledky potvrzuji, ze zaci nemaji ve
Skole ucitele, kterému by mohli véfit a svéfit se mu se svym problémem. Tuto skutecnost
vnimame velmi negativné, protoze zaci nemohou mit ve Skole pocit bezpeci. Domnivame se,
ze vtakové situaci neni mozné adekvatné realizovat preventivni programy a opatieni ve
Skolach.

Zéci potvrzuji, Ze jejich rodice se staraji a ptaji na vysledky ve $kole. Oviem je zna¢ny
rozdil mezi tim, jak chape zajem o kolu, ze strany rodice, zak a uditel. Zdk na druhém stupni
zakladni Skoly mé4 mnoho jinych z4jmu nez je prave Skola a za zdjem muize povaZovat otazku
»jak to dneska slo ve skole, na kterou rodi¢ ¢asto dostava odpovéd’ ,,jo, dobry.*
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Jako zajimavé povazujeme zjisténi, Ze zaci sami pfiznavaji, ze se ve Skole nechovaji podle
stanovenych pravidel a mnohdy je vice ¢i méné porusuji.

Z hlediska zajmu zaki o vyuku jsme ziskali idaj, kdy asi 60 % zakl uceni nebavi. Zaroven
dodavaji, ze ucitelé uci zajimave. Zde je nutné mit na paméti, ze do vyzkumného Setteni byli
zapojeni zaci v citlivém véku.

OD RIZIKOVEHO CHOVANI K RESILIENCI

Resilience jako psychickd odolnost predpoklada, Ze jedinec se dokaze konstruktivné

vyporadat s riiznymi, mnohdy i obtiznymi zivotnimi situacemi. Jde o schopnost, které se da
do jisté miry naucit. Je k tomu vSak zapotfebi souhry n€kolika ¢initeldi. Psychicka odolnost
¢loveéka zavisi mj. na struktufe a dynamice jeho osobnostnich ryst, vlastnosti a dispozic, ale
také na zpiisobu zalozeni a utvafeni jeho vztahli k druhym lidem.
Pii definici konceptu resilience lze mnohé vycist z ptivodu tohoto pojmu, jez se odviji od
latinského resilio, resiliere, coz znamend skakat zpét, odskakovat, odrdzet se. Resilience byva
v ¢eském kontextu oznaCovana také jako nezdolnost, houzevnatost, odolnost, nezlomnost,
schopnost rychle se vzpamatovat a opakem je pak wvulnerabilita (podlehnuti obtiznym
zivotnim situacim).

Koncept resilience je v odborné literatuie popisovan od 80. let 20. stoleti. Za hlavni

zdroje tohoto konceptu jsou povazovany vyvojova psychopatologie a pozitivni psychologie.
Pravé pozitivni psychologie a kladeni dlrazu na jeji vliv postupné ménilo prvotni vyznam
konceptu resilience. Primarné byla resilience chapana jako jistd osobnostni vlastnost jedince,
avSak postupné se vyvinul multidimenzionalni koncept resilience. Tento model, zaloZeny na
zkoumani jednotlivych faktort a jejich interakce s rizikovymi Ciniteli obklopujicimi jedince,
muze byt vychodiskem pro vyuziti konceptu resilience v rtiznych oborech a oblastech.
Cely koncept resilience se od 80. let 20. stoleti vyrazné proménoval. Postupné byly vytvoreny
dalsi definice a teorie. Aktualni definice podle Ungara (in Novotny, 2011) chape resilienci
jako schopnost jedince smétfovat se (a svlij zivot) smérem ke zdrojim udrzujicim zdravi a
pohodu. Ungar vSak neopomiji ani schopnost rodiny, spolecnosti a kultury poskytnou jedinci
tyto zdroje smysluplnym zplisobem.

Pokud uvazujeme o resilienci jako psychické odolnosti, ddvame ji do souvislosti s
nékterymi vybranymi teoriemi psychické odolnosti. Nejlépe to vystihuje charakteristika
resilience jako multidimenzionalniho konceptu. Na resilienci se podili vice vlivli a faktort.
Na rozdil od jinych teorii psychické odolnosti, kde je vzdy prezentovana pouze jedna
vlastnost osobnosti. U konceptu resilience vychazime z premisy, ze ¢im vice jednotlivych
faktort resilience ma jedinec k dispozici, tim vétsi je Sance, ze jeho zivot nebude naruSen
nepiiznivymi okolnostmi. Teorie resilience uvazuji o vlivu kulturniho kontextu. V radmci
urCitého kulturniho prostiedi hraji roli také specifické néazory uplatiované v ramci
konkrétniho kulturniho prostiedi. Tyka se to zejména toho, jak mohou byt v jednotlivych
kulturach vnimany povaha rizika a adekvatni zptisoby jeho zvladani. Situace, ktera mize byt
v ramci jedné kultury vnimana jako rizikova ¢i vyrazné zatézova, mize byt v rdmci jiné
kultury vnimana zcela opaéné. Také konkrétni mechanismus zvladani takové situace je ruzné
akceptovatelny v jednotlivych kulturnich prostiedich.
protoze neni jednotna. Nektefi autofi (jako napt. Masten, 1994; Fraser a kol., 1997) ji
obecnéji vnimaji ve smyslu vyrovnani se s zivotem navzdory tézkostem, dalsi vyzkumnici
(Werner, 1997; Norman, 2000) oni hovofi specifi¢téji ve smyslu procesu, schopnosti
a vysledku uspésné adaptace clovéka navzdory nepiiznivym okolnostem. Velmi zajimavé
ptirovnani nabizi Masten (2001, s. 235), ktera hovofi o pocatecnich vyzkumech resilience:
»Zkoumani mimofddného nas ptivedlo pfirozenému.” Skuteéné vyrovnani se s obtiznou
zivotni situaci se nékdy mutize jevit jako néco, co jde az za hranici lidskych moznosti, nicméné
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podrobnym a piedev§im dlouhodobym zkoumanim dochazime ke zjisténi, ze schopnost
nezdolnosti je néco, co je soucasti lidské piirozenosti. V souvislosti s resilienci lze pak
hovotit o tfech zakladnich principech, ke kterym v rdmci jejiho uplatnéni dochézi:

e pfiznivy vyvoj navzdory nepfiznivym okolnostem;

e zotaveni (recovery) Z tohoto nadrocného prozitku;

e pouceni pro budoucnost, kdy si ¢lovék zachova uréitou zpusobilost a zdatnost pro

zvladani podobnych obtiznych situaci.

Postupné doslo k poznani, Ze k resilienci mohou ptispivat faktory vné jedince a problematika
resilience pokrocila od pivodniho statického modelu k modelu transakénimu. Resilience se
téz v priabéhu let stala socialnim konstruktem. ... Tato zména se téZ odrazila v terminologii.
Piivodni, spiSe staticky termin (odolnost, nenachylnost — invulnerability) byl postupné
nahrazen terminem resilience, ktery jiz ve svém pivodnim vyznamu (pruznost) navozuje
dynamicky pohled. NejpresvédCivejsi diikazy pro tento pohled pfinesly vysledky
longitudinalnich vyzkumi, které ukazaly, ze netspéch v adaptaci se mize po Case zménit
v uspéch, anaopak.“ Podobn¢ ktomu doddva Luthar (2003, s. 20): ,Resilience neni
povazovana za individudlni atribut jedince pusobici v izolaci, spiSe je vnimana jako fenomén,
hypoteticky konstrukt, ktery je nezbytné odvodit z toho, Ze jedinec prokazuje kompetentni
fungovani navzdory tomu, ze zakouSi signifikantni téZkosti.* Luthar tak upozoriiuje na
skuteCnost, Ze je mylné hovofit o nékom jako o ,resilientnim ¢lovéku®. Vzhledem k tomu, ze
resilience je oznaenim obecnych charakteristik, pak resilientnim se ¢loveék stava az tehdy,
kdyz tyto charakteristiky v dané obtizné situaci projevi. Podobné¢ ji nelze vnimat jako néjaky
povahovy rys jedince, protoZe se jednd o projevenou adaptacni schopnost v rdmci danych
zivotnich okolnosti. Jakym zptisobem clovék na danou situaci zareaguje, tedy skutecnost, zda
se ungj projevi €i neprojevi resilience, se odviji piredevSim od spoluplsobeni rizikovych
a protektivnich (ochrannych) Ciniteld.

Na vysledném obrazu resilience se podili faktory napfic¢ rliznymi prostfedimi, ve
kterych ¢loveék zije. Je to napf. prostiedi rodiny, Skoly, sousedstvi a komunity. Faktory
z téchto prostfedi se vzajemné ovliviiuji a vzajemné mezi sebou reaguji. Proto je resilience
Casto vidéna v socidlné ekologickém kontextu. Zkouméni téchto faktorti prostiednictvim
ekologického pohledu umoziuje podle Adamsona (2012) uznani dulezitosti individualnich,
kulturnich a spolecenskych vlivi.

Skolni prostiedi a prostfedi Skolni tfidy hraje centralni roli ve vyvoji déti §kolniho
véku. Uspésna adaptace ditéte na §kolu a zvladnuti naroki $koly je klicovym tikolem a cilem
vyvojove etapy skoldka. Mira zvladnuti tohoto ukolu mé dalekosahly dopad na jeho aktualni i
budouci kvalitu Zivota (Cicchetti, 1990). Identifikace faktort a zdroji, které uspéSné adaptaci
a zvladnuti narokii Skoly napomahaji, je proto velmi zésadni. Schopnost vyuzivat rGzné
faktory a zdroje k dosdhnuti specifického vyvojového cile je spoleénym jmenovatelem mnoha
definic resilience (Sroufe, Rutter, 1984; Masten, 1994; Ungar, 2004). Déti, které maji k
dispozici tyto zdroje, maji kompetence potiebné k jejich vyuziti a maji téZ podporu z
prostiedi, jsou na nejlepsi cesté ke zvladani vyvojovych ukoll, ke zdravému vyvoji a kvalité
zivota (Luthar, Cicchetti, Becker, 2000). Kontextualni podminky, ve kterych se dité nachazi,
maji signifikantni dopad na dosaZeni vyvojovych cili. Skola, jez je spolu s rodinou
vyznamnym socializatnim cinitelem, predstavuje diky své moznosti nékolikahodinového
kazdodenniho plisobeni na dit& velmi vyznamny zdroj resilience (Corcoran, 2004; Sislakova,
2006; Solcova, 2009; Vojtova, 2010a). Skoly a $kolni tfidy se proto mohou stat komunitami,
které poskytuji zédkladni podporu tak, aby vSichni jejich Zzaci mohli zazit uspéch v oblasti
akademické, emociondlni 1 socialni, navzdory tomu, ze mohou byt vystaveni ruznym
nepfiznim a rizikim (at’ uz osobnostnim, rodinnym, Skolnim ¢i spoleCenskym). Borland
(1998) uvadi, ze skolni vzdélani pomaha détem co nejlépe prekonat nepiizné jejich Zivota tim,
ze akademicky uspéch mé silu kompenzovat netspéch v jiné oblasti, a téz tim, ze Skola
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poskytuje nabidku podptrnych vztahti. Dité mé rovnéz moznost naucit se zde copingovym
strategiim a ziskat pocit vlastni hodnoty.

Henderson a Milstein (2003) se vénovali resilienci v kontextu specifického Skolniho
prostiedi. Vytvorili model resilience pro pedagogy, ktery se snazi zachytit zakladni principy
resilience aplikované na Skolni prostiedi. Domnivame se, Zze pravé charakteristiky zde
zachycené mohou ovlivitovat vyskyt rizikového chovani v zakladni skole.

Posilovani $kolnich socialnich vazeb
Mezilidské vztahy jsou ve vyvoji resilience klicové. Potfeba lasky, pfipoutani a

sounaleZzitosti je uspokojovana praveé skrze né (Henderson N., Milstein, M. M. 2003). Jsou
klicovym prvkem v budovani divery v sebe, své schopnosti i ostatni lidi a okolni svét. V
se pridavaji ucitelé, vrstevnici a jini. Z longitudialni studie Emmy E. Werner a Ruth S. Smith
(1989) vyplynulo, Ze nej€astéjSim pozitivnim mimorodinnym vzorem mladsSich Skolnich déti
byl oblibeny ucitel, ktery nebyl pouze instruktorem akademickych védomosti, ale téz
davérnikem a pozitivnim vzorem pro osobni identifikaci (srov. Baker, Chaudron, 1999;
Benard, 2004). Vazba na vrstevniky ptedstavuje v teorii resilience prvek, jehoz dulezitost
roste s pribyvajicim vékem a kulminuje v obdobi adolescence. Vrstevnickd skupina
vyznacujici se zdravymi vztahy poskytuje ditéti podporu a probouzi pocit sounalezitosti, ktery
je dtllezitym protektivnim faktorem resilience (Masten, 1994, Solcova, 2009). Henderson a
Milstein (2003) v souvislosti se Skolnimi vazbami pisi také o vazb& Zika na Skolu jako
takovou. Ta se dle nich da Zivit nékolika zptsoby:

e podporou vyse zminénych mezilidskych vztahii ve skole,

e zavadénim Skolnich tradic a ritudll (napt. pravidelné ranni komunitni kruhy ve

ttidach, barevné dny prvni patky v mésici, Skolni besidky, tvofivé dilny k rGznym

prilezitostem — velikonoctim, vanoctim, navratu z prazdnin apod.),

e zapojovanim rodi¢i do zivota skoly (pfes jejich oslovovani, nabidku riznych roli,

e které by rodice ve Skole mohli zastdvat, pravidelné sdélovani jakychkoli dobrych

e zprav, které se tykaji jejich ditéte),

e nabidkou Skolnich i pted a po Skolnich zdjmovych aktivit.
Vazba na Skolu, zahrnujici i vazby na ucitele a spoluzaky, reprezentuje dilezitou oblast, ktera
ma potencial zvysit pravdépodobnost pozitivnich vyvojovych zkuSenosti nebo naopak snizit
pravdépodobnost téch negativnich, a téz snizovat efekt ptisobeni rizik.

Nastaveni jasnych, konzistentnich pravidel

Navzdory sou¢asnym trendiim relativizace hodnot a norem ve vychove, prosperuji déti
i dospivajici nejlépe v dobfe Citelném, predvidatelném prostiedi, které je charakteristické
jasnymi a piiméfenymi hranicemi. Nastaveni jasnych pravidel napomahd u déti a
dospivajicich jejich lepsi orientaci v riznych prostiedich a situacich, ¢imz se zvysuje jejich
pocit bezpeci. Pokud jsou pravidla stanovena férové a zdrave, vedou ke zvnitinéni zakladnich
norem chovani a hodnot, a také k podpote vlastni zodpovédnosti déti a mladych lidi za své
chovani. Pravidla pro chovani a postupy pro fizeni chovéani ve Skole by mély byt definovany
na celoskolské trovni (Henderson, Milstein, 2003, Wearmouth, 2004). Rogers (2007) piSe, ze
v budovani celoskolského piistupu k fizeni chovani je zcela klicové zaméteni na celou Skolni
komunitu a kazdodenni vztahy. Dodava, Ze celoskolsky pfistup musi byt nutné cileny jak na
klicovych hodnot a cilii skoly) po uroven nejkonkrétnéjsi (tfidni ¢i individualni planovani
podpory chovani).
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Poskytovani individualni podpory

Henderson a Milstein (2003) povazuji tento krok za uplny zaklad podpory resilience.
Je to nejkriti¢téjsi element budovani resilience, ktery musi byt pldnovan a vyjadiovan
chovanim pedagogti ve Skole. Na nejobecnéjsi urovni mize mit podpora sméfovana ke vsem
zakim nasledujici podobu ( Henderson, Milstein, 2003, Petty, 2004):

e oslovovani Zaki vlastnim jménem,

e projevovani opravdového zajmu o praci kazdého zaka, Casté poskytovani pozitivni
zpétné vazby a ocenovani zakovych osobnich ptispévkl a pokusti né¢emu se naudit -
bez ohledu na dosavadni vykony ¢i vrozené schopnosti,

e projevovani z4jmu o postoje, pocity a potieby zaku a jejich reflexe,

e projevovani zajmu o zaky jako jednotlivce, projevovani snahy poznat povahu kazdého
zaka (napf. jeho osobni zvlastnosti, z4jmy).

Vsechny tyto elementdrni podoby podpory vedou k vytvateni zdravych a divérnych vztahi se
zaky, které jsou zakladem podpory.
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PRVE KONTAKTY SO SKOLOU A ICH DOSLEDKY NA UTVARANIE
VZTAHU K VZDELAVANIU A KVALIFIKACNEJ UROVNI

Tat’jana Bugelova, Dominika Lackova

Anotacia: Vo vyskumnej $tadii sa autorky zameriavaju na zistovanie dosledkov pozitivnych
a negativnych zazitkov vranom Skolskom veku na neskor$i vztah k vzdelaniu, praci
a zaujmom. Prostrednictvom autorského dotaznika ZaZzitkovy dotaznik zékladnej Skoly
(ZDZS), ktory pozostaval z troch &asti — spomienky na $kolu, zaujmy v dospelosti a postoj
k vzdelaniu v dospelosti bol prezentovany 90 respondentom vo veku 20 az 63 rokov.
Autorkdm sa podarilo dosiahnut’ signifikantné vysledky vztahujuce sa k tirovni vzdelania
a Sirke zaujmovej sféry v stvislosti s frekvenciou percipovanych pozitivnych a negativnych
zazitkov v ranom Skolskom obdobi. Potvrdila sa ddlezitost’ prvych sktiisenosti so Skolou, ktoré
zanechavaju pravdepodobne dlhodobu spomienku aj v dospelosti, ktora sa premieta do
neskorsieho postoja v dospelosti k praci, vzdelaniu a frekvencii zdujmov.

KPucové slova: Ziak, ucitel’, pozitivny a negativny zazitok, vzt'ah k kole.

Abstract: Authors focus on the investigation of consequences of positive and negative
experiences in an early school age on later relationship towards education, work and interests.
Through the copyright questionnaire called Questionnaire of experience of Basic school
(ZDZS) which consisted of three parts —school memories, interests as adults and attitude
towards education in adulthood was presented to 90 respondents between the age 20- 63.
Authors managed to achieve significant results relating to the level of education and width of
the area of interests in connection with frequency of perceived positive and negative
experiences in an early school age. The importance of the first experiences with school which
leave possibly a long term memory even in adulthood has been confirmed, which transfers
into later attitude towards work, education and frequency of interests.

Key words: student, teacher, positive and negative experience, relationship towards school

Uvod

Prvé kontakty so Skolou su takmer vzdy bezprostredne spojené s intenzivnym
emocionalnym prezivanim dietata. K obave z nezndmeho, z novej skusenosti sa pridruzuju
ocakdvania, ktoré neraz osciluji medzi radostou, nadSenim a na druhom pole obavami,
strachom, napétim. Intenzita prezivania prvych kontaktov so §kolou byva obvykle vel'mi silna
ato az do tej miery, ze Clovek si tieto prvé okamihy mé tendencie dlhodobo uchovavat
V pamiti a nezabuda na ne ani v dospelosti. TieZ je zrejmé, ze deti v mladSom $kolskom veku
povazuju za najvicsiu autoritu prave svoju pani ucitel’ku, ktora je pre nich nezriedka
stelesnenim ,,absolutnej pravdy* a v tomto obdobi predbehne aj rodiCov. Ako poznamenava
Vagnerova (2000), ... skola je prvou vyznamnou institiciou, do ktorej sa dieta dostava. Je
doélezitym miestom socializacie, rozvija jeho schopnosti a spdsobilosti a ovplyvituje detské
sebahodnotenie mnohokrat vel'mi zdsadnym sposobom.

Vo veku 6 — 7 rokov, ale neraz aj v ovela starSom veku si dieta nie je schopné
uvedomit’ svoju hodnotu, ani vzhl'adom k sebe ani k druhym, vytvorit' si mienku o sebe,
svojej dolezitosti, sebavedomi, sebaucte, atd’. Tt si utvara pod vplyvom svojho najblizSieho
socialneho prostredia. A prave v tomto obdobi nastupuje uloha ucitel'a, ktory je pre dieta
mienkotvorny, ktorého hodnotenie ¢i sa to tyka uspesnosti v Skole alebo spravania sa posobi
na diet'a mimoriadne silne a zanechdva v lom stopu na vel'mi dlhy ¢as. Tym viac, Ze dieta
v ranom Skolskom veku je vystavené mnohym vzdeldvacim aj socialnym uloham, s ktorymi
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sa musi vo vel'kej miere popasovat’ samé, bez dovtedy pritomnej opory rodi¢ov. Patri k nim
najma zmeneny rezim dna poznaceny pravidelnymi povinnostami, dodrziavanie predpisanej
discipliny a v neposlednej miere aj hodnotenie jeho pracovného vykonu. V podobnom duchu
sa 0 tom zmienuje aj mnoho inych autorov, napr. Drlikova a kol. (1992), Koncekova (2010),
Cap (2007), Rudasill (2011) a mnohi d’ali. Dérazne o tom pise Vagnerova (2000), ktora
poznamenava, ze dieta v prvom ro¢niku prijima vSetky informécie od ucitel'a bezvyhradne
a nekriticky a zaroven dodava ... Identifikacia s uéitelom ma svoj vyvojovy zmysel, pretoze
umozni dietat'u prekonat’ pociato¢nll neistotu a adaptovat’ sa na Skolsky systém.

S istou davkou autorskej licencie mézeme dodat’ — ano, ak je vplyv ucitel’a na dieta
povzbudzujtci, laskavy, reSpektujiuci osobnost’ dietata ajeho vykonnostné limity v rdmci
konkrétnej vyvinovej etapy, nedehonestujici, hoci aj pri nedosahovani predpokladaného
vykonu a smerujuci k rozvijaniu pozitivneho vztahu k Skole ako institicii a K vnutorne;j
potrebe a zaujmu o ziskanie vedomosti pre vlastny uzitok. V pripade, ze dieta percipuje seba
pod vplyvom nadmernej a opakujuce;j sa kritiky a negatlvneho hodnotenia ako ,,horSieho ako
ini“, mdézeme logicky predpokladat’ aj do istej miery fixdciu jeho negativneho postoja
a hodnotenia voci sebe s dosledkom aj na postoj voc¢i Skole ako nepritazlivej inStiticii
a (ne)potrebe vzdelania.

Ciel’ a vymedzenie vyskumného problému

Osobnost’ prvého ucitela zohrdva u dietata vyznamni ulohu. Dieta si k nemu
primarne vytvara emociondlny vztah, pozitivne a negativne zazitky, ktoré néasledne formuju
aj jeho vzt'ah k u¢eniu. Hlavnym cielom vyskumu bolo overit’, do akej miery sa tento vztah
premieta do neskorSiecho veku, resp. dospelosti vzhladom k veku, rodu, dosiahnutému
vzdelaniu, miestu absolvovania zakladnej $koly, k Skole, zdujmom a neskorSiemu vzdelaniu.
Vyskumny problém sme koncipovali prostrednictvom otdzok, ktoré sme nadsledne formulovali
do hypotéz.
Odpovede sme hl'adali najmaé na tieto otazky:

1. Maju porzitivne aj negativne zazitky s ucitelom v ranom skolskom veku vplyv na
formovanie neskorsSieho vztahu k skole?

2. Existuje rozdiel v miere pozitivnych a negativnych zazitkov s ucitefom v ranom
Skolskom veku medzi jednotlivymi stupiami vzdelania, medzi muzmi a Zenami,
medzi vekovymi skupinami a medzi miestom absolvovania zakladnej skoly?

3. Existuje signifikantny vztah medzi zazitkami s ucitelom vranom Skolskom veku
a intelektuadlnymi zaujmami v dospelosti?

4. Existuje signifikantny vzt'ah medzi zazitkami s uCitefom v ranom Skolskom veku
a neskor$im nazorom respondentov na $kolu a vzdelanie?

Popis vyskumnej vzorky a vyskumného nastroja
Vyskumna vzorka pozostavala z 90 respondentov, v nasledujucich tabulkach st uvedené
jednotlivé charakteristiky skimaného suboru.

Tab. 1 Rodové zastupenie respondentov

Rod Pocet 0sob %

Muzi 47 52,20
Zeny 43 47,80
Spolu 90 100,00

Tab. 2 Vekové rozloZenie respondentov

N=90 N priemer Min. Max. SD
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20-35 31 28,09 20 35 4,949
36-50 36 42,83 36 49 3,858
S5laviac 23 55,65 51 63 3,393

Pozn.: N=pocet, SD=Standardna odchylka

Tab. 3 Rozdelenie respondentov podl'a vysky dosiahnutého vzdelania

Vzdelanie N %

Stredoskolské bez maturity 30 33,3
Stredoskolské s maturitou 30 33,3
Vysokoskolské 30 33,3

Tab. 4 Rozdelenie respondentov z hl'adiska miesta absolvovania zakladnej $koly

Miesto N %
Vidiek 49 54 .4
Mesto 41 456

Na realizaciu naSho vyskumu sme si museli vytvorit vlastny néstroj, ktory sme nazvali
Zazitkovy dotaznik zékladnej koly, (ZDZS), ked’Ze sme nenasli adekvatny nastroj pre tento
typ vyskumu. Tvorbe definitivneho dotaznika predchédzal predvyskum realizovany
prostrednictvom internetu a osobnych kontaktov s dostupnymi ucastnikmi. Na zaklade
spatnych vizieb bola zostavena definitivna verzia poloziek, ktoré sa tykali pozitivnych
a negativnych Skolskych zazitkov. Kone¢na verzia obsahuje tri §kaly.

Prva, najrozsiahlejSia z nich je zamerand na pozitivne a negativne zazitky s prvym ucitelom,
ktory ich ucil. Obsahuje 41 poloziek — vyrokov a cielom bolo, aby si respondenti spomenuli
na to aky vztah mali so svojim ucitelom a na spomienky, ktoré sa im v V stvislosti s nim
vybavovali.

Druha skéla bola zamerana na zistovanie intelektudlnych zaujmov v dospelosti, bola tvorena
4 polozkami a respondenti odpovedali na to, aké zaujmy maji a Comu sa venuju v sucasnosti.

Tretia skala pozostavala z troch poloziek a respondenti pomocou nej vyjadrovali svoj nazor
na vzdelanie ana to, ¢i je zaujem o vzdelanie a neskorsi vztah k skole ovplyvneny prvym
ucitelom.

Na vsetky vyroky mohli respondenti odpovedat pomocou 4-bodovej stupnice, kde 1
znamenala Uplny nesuhlas, 2 — prevazny nesthlas, 3 — prevazny suhlas a 4 — uplny suhlas.
V ramci predvyskumu bola realizovanad reliabilita jednotlivych S$kal, resp. subskal, co
dokumentuje nasledujtca tabul’ka.

Tab. 5 Vysledky reliability pre jednotlivé subskaly doraznika ZDZS

N Cronbachova alfa
Subskala 1 41 0,961
Subskala 2 4 0,648
Subskala 3 3 0,608

Pozn.: N=pocet poloziek v jednotlivych subskalach
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Nezavislé premenné boli rod, vek, vzdelanie a miesto absolvovania zékladnej Skoly, za
zavislé premenné boli povazované pozitivne a negativne zazitky, intelektualne zaujmy
a vSeobecny nazor na $kolu a vzdelanie.

Vysledky

V prvej hypotéze sme predpokladali, ze frekvencia pozitivnych zazitkov v ranom
Skolskom veku bude pozitivne korelovat s vztahom ku Skole a vzdelaniu. Tabulka 6
potvrdzuje tento vzt'ah.

Tab. 6 Korelacia frekvencie pozitivnych zazitkov a postoja respondentov k skole a vzdelaniu

N sig. (2-tailed) r

Korelacia 90 0,013 0,260*

*korelécia je signifikantna pri p=0,05
Pozn.: N=pocet respondentov; r=Spearmanov korelacny koeficient

V nasledujucich tabulkdch sme sa prostrednictvom prislusnych Statistickych vypoctov
usilovali najst odpovede na otazku: Ci existuje rozdiel v miere pozitivnych a negativnych
zazitkov s ucitelom v ranom Skolskom veku v zavislosti na dosiahnutej Urovni vzdelania a
medzi jednotlivymi stupiiami vzdelania.

Subhypotézy sme formulovali tak, Ze sme predpokladali pozitivny vztah medzi dosiahnutym
vzdelanim a zazitkami s ucitelom vranom Skolskom veku, (tab. 7), Ze budi existovat
signifikantné rozdiely medzi medzi jednotlivymi Urovilami vzdelania v zavislosti na
frekvencii pozitivnych zazitkov, (tab. 8 a 9).

Tab. 7 Koreldcia medzi dosiahnutym vzdelanim a zazitkami s u¢itelom v ranom
Skolskom veku

N Sig. (2-tailed) r

Korelacia 90 0,001 0,344 **
** korelacia je signifikantna pr p=0,01
Pozn.: N=pocet respondentov; r=Spearmanov korela¢ny koeficient

Predpoklad v tejto oblasti sa plne potvrdil.

Tab. 8 Porovnanie rozdielov medzi jednotlivymi uroviiami vzdelania
Vv zavislosti na frekvencii pozitivnych zazitkov

Kruskal — Wallis test
Chi — Square 10,725
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,005

Pozn.: sig.=hladina Statistickej vyznamnosti

Rovnako sa potvrdil predpoklad vztahujici sa k Castosti pozitivnych zazitkov v suvislosti
s nadobudnutou uroviiou vzdelania, pricom deskriptivne porovnanie dokumentovalo, ze na
najvacsie mnozstvo pozitivnych zazitkov si spominaji dospeli respondenti s vysokoskolskym
vzdelanim ana najmenSie mnoZstvo pozitivnych zéazitkov v ranom Skolskom obdobi si
spominaju respondenti s ukon¢enym stredoskolskym vzdelanim bez maturity.
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V ramci druhej otdzky sme tiez predpokladali, Ze miesto absolvovania zakladnej skoly bude
zohravat' dolezita 1ulohu vzhl'adom k frekvencii pozitivnych zazitkov, pricom sme
predpokladali, ze vidiecka Skola bude poskytovat detom viac pozitivnych zazitkov oproti
mestskej Skole. Tento predpoklad sa nepotvrdil, rovnako ako predpoklad, ze Zeny si budu
spominat’ pozitivnejsie na rany skolsky vek ako muzi. Ani tento predpoklad sa nepotvrdil.

Ako si spominaju na rané Skolské zazitky respondenti r6znych vekovych skupin dokumentuje
tab. 9.

Tab. 9 Porovnanie rozdielov medzi jednotlivymi vekovymi skupinami vo
frekvencii pozitivnych zazitkov

Kruskal — Wallis test

Chi-Square 6,806

Asymp. sig. (2-tailed) 0,033

Pozn.: sig.= hladina Statistickej vyznamnosti.

Signifikancia vysledku potvrdila rozdiely v percepcii frekvencie pozitivnych zéazitkov
vranom S$kolskom obdobi v prospech najstarSich respondentov s postupne klesajucim
trendom. Pri tomto vysledku je vSak potrebné brat’ v uvahu aj isti mieru tzv. spomienkového
optimizmu, ktory je v starSom vekovom obdobi pomerne Casty a ¢im je medzi zazitkom
a aktualnym spominanim vicsi ¢asovy odstup, tym je tendencia vybavovat’ si ddvny zazitok
V pozitivnejSom smere.

Predposledna otdzka znela: Existuje signifikantny vztah medzi zazitkami s ucitel'om v ranom
skolskom veku a neskor$im postojom respondentov na $kolu a vzdelanie? Predpokladali sme,
ze pocetnost’ pozitivnych zazitkov s ucitefom vranom Skolskom veku bude pozitivne
korelovat’ aj s neskorSim pozitivnym postojom ku Skole a vzdelaniu. Uvedeny predpoklad
potvrdzuje nasledujuca tabulka.

Tab. 10 Frekvencia pozitivnych zazitkov v ranom $kolskom veku a postoj ku
Skole a vzdelaniu v dospelosti

N Sig. (2-tailed) r

Korelacia 90 0,013 0,260*

*koreldcia je signifikantnd pri p=0,05
Pozn.: N=pocet respondentov; r=Spearmanov korelacny koeficient
Diskusia a zaver

Azda najdodlezitejSie zistenie bolo dosiahnuté v oblasti vplyvu pozitivnych zazitkov
s u¢itel'om v ranom $kolskom veku a ich vplyvu na vzdelanie a vzt'ah k skole. NasSe zistenie je
mozné podopriet’ tiez vyskumom Van Campena a Taylora (2009), z ktorého vyplyvalo, Ze ak
si su ziaci s u¢itel'mi blizki, tak je ich postoj k Skole pozitivnejsi a naopak.

Aj ked’ je treba tieZ pripomenut’ aj isté obmedzenia vyskumu ako napr. nie velky subor,
nekontrolované d’al§ie premenné, napr. rodinné prostredie, sposob vychovy, a pod., ktoré by
sa mohli podiel'at’ na vytvarani vzt'ahu k Skole a vzdelaniu, jedno je isté. ZazZitky z raného
detstva, ato tak pozitivne ako aj negativne mame tendenciu si jednak dlho uchovavat
V paméti a to aj za okolnosti, ze si nepamédtame o akl konkrétnu situaciu islo, ale si vel'mi
dobre pamitdme prave ten emociondlny néboj spajajuci sa s prijemnym alebo aj mene;j
prijemnym zazitkom.
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Dovolime si konstatovat, ze rané Skolské zazitky su do tej miery silné a pretrvavajuce, ze
nielen, Ze zanechavaju stopu v pamiti dospelého, ale sa aj premietaji do utvarania neskorsich
a relativne trvalych postojov aj v dospelosti.

Nie je povinnostou ucitel’a preberat’ zodpovednost’ za vychovu ziakov. To by mala byt vzdy
primarne uloha rodiCov. Avsak na druhej strane, ¢i sa ndm to paci alebo nie, dieta, maly,
Cerstvy ziaCik berie svojho uéitel'a vel'mi vazne, doveruje mu, veri mu, je preitho v danom
Case tou najmienkotvornejSou osobou, ktora primarne formuje jeho postoj k uceniu, zaujmom
a napokon aj k chuti sa vzdelavat. A s tym musi ucitel’ pocitat’.
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MODIFIKACIA TESTU MORALNEJ ZRELOSTI OSOBNOSTI AKO
VYCHODISKO PRE SKUMANIE MORALNYVCH POSTOJOV DETI
A DOSPELYCH V RODINE A SKOLE

Stefania Ferkova, Jitka Prevendarova

Anotacia: Prispevok sa zaoberd problematikou skumania moralnych postojov deti
a dospelych. Poukazuje na aktudlny stav poznania v oblasti zistovania moralnych postojov
U nas a Vv zahraniéi. Dalsia &ast’ prispevku je zamerana na moznosti vyuZitia modifikovaného
Testu moralnej zrelosti osobnosti (TMZO, Kotaskova, Vajda, 1983), ktorym je mozné zistit’
nielen celkovo moralnu zrelost’, resp. stupeii moralneho vyvinu, ale aj moralne postoje a
usudzovanie deti a dospelych pri rieseni konkrétnych zivotnych situacii.

KPucové slova: moralne postoje, deti, dospeli, Test moralnej zrelosti osobnosti, predvyskum

Annotation: The paper deals with the issue of examining of the moral attitudes of children
and adults. It emphasizes on the current situation of knowledge in the field of survey of moral
attitudes in our country and abroad. Another part of the paper is focused on the possibilities of
using the modified Test of moral maturity of personality (TMZO, Kotaskova, Vajda, 1983),
which can be detected not only in total moral maturity, respectively level of moral
development, as well as in moral reasoning and attitudes of children and adults in dealing
with specific life situations.

Key words: moral attitudes, children, adults, Test of moral maturity of personality, pre-
research

1 Uvod

Narast psychickych ochoreni uz v detskom veku, ako aj alarmujtci narast psycho-
patologickych javov v spolo¢nosti, vrodinach isSkoldch nas viedol k tomu, Ze sme sa
rozhodli podrobit hibkovej analyze mozZnosti skimania moralneho usudzovania Ziakov
starSieho Skolského veku, ich ucitel'ov a rodicov. Tato téma je sucastou SirSie koncipovaného
vyskumu ,,Morélnych postojov deti a dospelych v rodine a skole*. Ide o aplikovany vyskum,
ktorého vysledkom bude metodicky materidl pre ucitelov, vychovnych poradcov a
koordinatorov prevencie (KEGA-026UK-4/2015). Chceme tym predchadzat dalSim
prejavom moralneho upadku, viest' Ziakov od asocidlnosti ku prosocidlnemu usudzovaniu,
spravaniu a konaniu. Zaroven nas zaujima otazka postojov ucitel'ov a rodi¢ov k moralnym
dilemam, s ktorymi s ziaci dennodenne konfrontovani. V danom kontexte povazujeme za
potrebné najskor definovat pojmy ako moralny vyvin, moralne myslenie, konanie,
usudzovanie, moralne postoje ¢i komplexnejSie ponimany pojem moralnych kompetencii.
Zaroven v tejto Stadii predkladame citatelom ¢iastkové vysledky ziskané z predvyskumu.

1. 1 Charakteristika zakladnych pojmov

Moralny vyvin podla Pedagogického slovnika (Priicha, Walterova, Mares, 2008)
,predstavuje vyvin moralneho charakteru a svedomia jednotlivca v priebehu zivota.*
Ovplyviiuje ho vek, osobnostné predispozicie, vychova, sociadlne prostredie, normy danej
spoloCnosti. Moralny vyvin tvori uzky vztah s vyvinom kognitivnym, emocionalnym,
intelektualnym, socidlnym, priCom ho determinuji konstituéné faktory jednotlivca, urcené
dedi¢nost'ou, prostredim a sktsenostou (Laj¢iakova, 2008). Podl'a Babincaka a Raczovej
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(2009) moralny vyvin odzrkadl'uje nazor jedinca na to, ¢o je dobré a Co zlé, ktory sa v
zavislosti na veku a zreni meni. Vyvin moralky ma viacero aspektov, pricom sucasné teodrie,
ktoré ho opisuju, su dokazom jeho nekonzistentnosti.

Moralne myslenie alebo moralne usudzovanie ,,zahifia rovnako znalost o
moralnych normach, ako 1 spdsob uvazovania o moralnych problémoch, teda sposob, ako
jednotlivec vnima moralne problémy a pokusa sa ich riesit* (Laj¢iakova, 2008, s. 17).
Moralne konanie je podl'a Laj¢iakovej (2008, s. 17) ,,konanie v stlade s mravnymi normami
a hodnotami. Predstavuje to, ¢o skuto¢ne robime, ako sa prezentujeme navonok. Medzi
moralnym konanim a myslenim nemusi byt vzdy sulad. Moralne konanie je ovplyvnené
jednak Uroviiou moralneho usudzovania, jednak situa¢nymi faktormi®. ,,Spravat’ sa moralne
znamena mat dostatocné intelektualne schopnosti pre pochopenie povahy pravidiel a
moralnych principov, zaroven mat’ i schopnost’ analyzovat’ komplexnu skutocnost’ aktualnej
zivotnej situacie na zaklade pravidiel a principov a nasledne ich adekvatne aplikovat v
konkrétnej situacii“ (Laj¢iakova, 2008, s. 16).

Moralne konanie je podla klasickej Kohlbergovej definicie percipované dvojakym
sposobom (Kohlberg, 1984 in Raczova, Babincak, 2009):

e moralne konanie je také konanie, ktoré koreSponduje s mravnym presvedcéenim
jedinca a sucasne vykazuje vnutornu konzistenciu (interné, resp. individudlne
hladisko),

e moralne konanie je moralnym, ak koreSponduje so vSeobecne platnymi moralnymi
Standardami a sucasne s osobnym moralnym presvedcenim jedinca (externé hl'adisko).
Moralna kompetencia je podla Slovackove; (2001) chapand ako jedincova

sposobilost’ dospievat na zdklade svojich vnutornych zésad k mordlnym usudkom
a sposobilost’ konat’ v sulade s tymito tisudkami. Moralne kompetentnd osoba sa teda nielen
moralne rozhoduje, ale aj moralne kond, jej moralne zmyslanie sa teda odrazi v jej ndslednom
moralnom spravani (Lajciakova, 2008). Kohlberg (1984 in Laj¢iakova, 2012) vymedzuje
moralnu kompetenciu ako schopnost’ prijimat’ moralne rozhodnutia a nasledne konat’ podl'a
tychto rozhodnuti. Moralne postoje (Laj¢iakova, 2008, s. 18) predstavuju ,,prevazne
hodnotiaci vztah, v ktorom sa odrdza ¢iastocne rozumové poznanie, ale predovsetkym
subjektivne emocionalne hodnotenie moralnych problémov*.

1. 2 Opis vyskumnej metody a jej predbezné overovanie

Skiimanim urovne moralneho usudzovania sa ako jednym z prvych odbornikov vobec
zaCal zaoberat’ znamy SvajCiarsky psycholog J. Piaget. Piaget k svojim zisteniam dospel
pozorovanim detskych hier a rozhovorov s det'mi s vyuzitim mikropribehov zameranych napr.
na detska neobratnost’, krddeze a klamanie. Za najznamejSieho autora koncepcie moralneho
vyvinu je povazovany L. Kohlberg, ktory je autorom troch trovni a Siestich §tadii moralneho
vyvinu deti. Svoje vysledky a zistenia ziskal analyzou moralnych dilem, ktoré sa vyuzivaju
pri skimani moralneho usudzovania dodnes v jeho pdévodnych alebo aj modifikovanych
verziach. Na poznatky Kohlbergovych stadii nadviazali viaceri siCasni autori, vytvorili
meracie nastroje zalozené prevazne na rieSeni moralnych dilem. Prehl'ad niektorych z nich
uvadzame v nasledujucej tabulke €. 1.

Tab. €. 1 Prehl'ad vybranych vyskumnych néstrojov na meranie rdéznych aspektov moralky

Nazov nastroja Autorl/i Co meria?
MJI Moral Judgement Interview L. Kohlberg uroven moralneho
usudzovania
MJT Moral Judgement Test G.Lind moralna kompetencia
DIT Defining Issue Test J.Rest moralne usudzovanie,
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moralne postoje
SRM Sociomoral Reflection Measure | J. Gibbs a kol. moralne usudzovanie,
moralne postoje
SMAQ | School Moral Atmosphere | K. Host a kol. ,,moralna atmosféra
Questionare v skole*
TMZO | Test moralni zralosti osobnosti | J.Kotaskova moralna zrelost’ osobnosti
al. Vajda dietata

Ako sme uz vyssie uviedli, vyskumné metody uvedené v tabulke ¢. 1 st zalozené
predovsetkym na principe rieSenia moralnych dilem, ktoré by boli vzh'adom na vek nasich
respondentov (deti starSieho Skolského veku) v naSom vyskume nepouzitelné. Viaceri autori
totiz potvrdzuju, ze tieto metody s pomerne narocné aj pre Studentov strednych $kol. Po
predchadzajucej doslednej analyze dostupnych vyskumnych néstrojov unas a Vv zahranici,
sme sa rozhodli modifikovat’ ¢esku verziu Testu moralni zralosti osobnosti, ktorej autormi st
J. Kotaskova a I. Vajda (1983). Test morani zralosti osobnosti je metdda na meranie urovne
moralnej zrelosti osobnosti deti mladSieho Skolského veku. Na rozdiel od povodnej verzie,
ktora je uréend mladSim detom, sme vytvorili verziu pre deti starSieho Skolského veku a pre
dospelych a nazvali sme ho Test moralneho usudzovania. Zachovali sme povodnu Struktiru
jedenastich mikropribehov, zvlast’ pre chlapcov a pre dievéata (pre rodiCov verzia tykajica sa
zvlast’ dcéry a syna), ktoré s zamerané na agresiu voci osobe, agresiu voci veci, podvod resp.
loz a na kradez. Zmenili sme mena ucastnikov pribehu, situdcie a veci sme prispdsobili na
sucasné podmienky (napr. rozbité strieborné lietadlo s motorekom sme nahradili rozbitymi
Sportovymi hodinkami, ukradnuté bavinky na Sitie sme nahradili ru¢ne vyrobenymi
naramkami a pod.). Ucitel'ov a rodi€ov sme sa rozhodli opytat’ na ich prianie, ako by mali
podl'a ich nazoru zareagovat’ ich ziaci/deti, ktori by boli tcastnikmi alebo svedkami incidentu
v tych istych pribehoch, ktoré su predlozené detom. V kazdom pribehu sa respondent
vyjadruje k otazke, v ktorej je v pozicii Gcastnika incidentu a k otazke z pozicie pozorovatela.

Predvyskumu sa zéastnilo spolu 52 respondentov, ztoho 34 ziakov zo ZS
v Bratislave vo veku 11-13 rokov a 18 dospelych (11 ugitelov II. stupiia ZS vo veku 24 — 58
rokov, 7 rodicov $kolopovinnych deti, vek rodicov 41 — 57 rokov). Predvyskum sme
zrealizovali v marci 2016 s ciel'om:

* overit nosnost’ vyskumného néstroja na malom stubore respondentov
* overit zrozumitel'nost’ poloziek a otazok, ¢as na administrativu
» overit kddovanie do vyhodnocovacich kategorii
Pri administracii testu v predvyskume sme zistili, ze jednotlivé polozky a otazky su
pre respondentov zrozumitelné, avSak vacsSina deti aj dospelych vyjadrila nazor, Ze viaceré
pribehy st zaloZené na podobnom principe, ako je napr. fyzické ubliZenie spoluziakovi,
alebo zavist’ veci a jej zniGenie, ¢im sa test stidval nudnym a zdihavym. Vzhladom na tieto
pripomienky a pomerne dlhy ¢as potrebny na administraciu (30 az 40 minut), sme sa
napokon rozhodli test zredukovat’ a pouzit’ z povodnych 11-tich len 7 mikropribehov.
Vysledkom nasho testu nie je zistenie urovne zrelosti moralneho usudzovania, ktoré
reprezentuje vysledné skore v pdvodnom teste, ale moralne usudzovanie deti a dospelych,
ktoré je rozclenené do deviatich kategérii. Zaujima nés, do akej miery sa budi vo
vypovediach deti a dospelych vyskytovat prvky pomoci, prosociality, agresivity,
samostatného rieSenia bez pomoci dospelej osoby, snaha o pomstu, vyhybanie sa rieSeniu
konfliktnych situécii, ¢i bezradnost’.
Povodna verzia testu obsahuje 6 kategorii. Kategoriu ODV: odvolavanie sa na autoritu
sme ponechali. NajCastejSie zahfiia odpovede typu ,,Nahlasim to ucitel’ke, rodicovi.*
Povodnu kategériu VER: verbalizdcia, sme rozdelili na dve: VERB-VYS: verbalne
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vysvetlenie, napr. ,,Poviem mu, aby to uz nerobil.“ a kategoriu VERB-AG: verbalizovanie
s prvkami agresie, napr. ,,Vynadam mu za to.“ Povodnu kategériu REC: reciprocita, sme
taktiez rozdelili na dve kategorie, REC: reciprocita, napr. ,, Takisto mu nie¢o zoberiem* a
REC-AG: reciprocita s prvkami agresie, napr. ,,Ked ma on udrel, ja ho udriem tiez.“ Pévodna
kategoriu TRE: zdoéraznenie funkcie trestu pri odplate, sme zmenili a vytvorili dve nové,
KON: efektivne konstruktivne rieSenie, napr. ,,Poziadam ho o jeho jedlo.“ a kategoriu KON—
P: efektivne konstruktivne rieSenie s prvkami pomoci, napr. ,,Rozdelim sa s nim o svoje
jedlo. Povodnu kategoriu NIC: odmietnutie rieSenia, neangazovanie sa v konflikte, sme
nahradili kategériou VY H: vyhnutie sa, nerieSenie, napr. ,,Nechal by som to tak.*. Poslednou
nami vytvorenou kategoriou je NEV: neviem posudit’.

1.3.1 Parcialne vysledky predvyskumu
V nasledujtcej Casti prispevku uvddzame parcidlne vysledky predvyskumu zobrazené
v grafoch. Zistili sme pocetnost’ jednotlivych odpovedi respondentov, vysledky su uvedené

V percentach.

Tab. ¢. 2 Ukézka pribehu z Testu moralneho usudzovania (verzia pre chlapcov)

Pribeh 1a)

Raz cez vel'ku prestavku zbil Jakub, ktory bol najvdcsi chlapec v triede, malého Sama, ktory
sa nevedel bit' a nikdy nikomu nevratil uder. Aby to Samo Jakubovi nejako vratil, skryl mu
tablet do skrine v triede.

Pozn. obdobnd verzia pre dievéatda, mend aktérok pribehu: Ema - agresorka, Laura -
poskodena

Graf. ¢. 1 Percentualne zobrazenie vysledkov odpovedi ziakov na otazku: ,,Bolo to
spravodlivé?“
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Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze vicSine zZiakov sa zdalo byt rieSenie problému zo strany
poskodeného/nej nespravodlivé, ¢i nespravne. 92% Zziacok a 76% ziakov oznacilo odpoved
nie aiba 8% ziacok a 24% ziakov oznacilo odpoved’ ano. Niektori svoju odpoved’ doplnili
vypoved’ami: ,,Nie, ale inak by si to Ema aj zasluzila.”, ,,Nebolo to spravodlivé, ale neviem,
preco Ema takto jednala.”, ,Nie, Samo to nemal takto riesit.”, ,,Neviem pre¢o mal Jakub
Vv Skole tablet, ale myslim, Ze nie.*

Vysledky doplnuju a objasnuju odpovede ziakov, kde sa mali vyjadrit’ k nasledujice;j
otazke: ,,Co by si urobil/a ty, keby si bol/a na Samovom/Laurinom mieste?
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Graf. &. 2 Percentualne zobrazenie vysledkov odpovedi Ziakov na otazku: ,,Co by si urobil/a
ty, keby si bol/a na Samovom/Laurinom mieste?*

80
70 -
60 -
50 -
40 -
M chlapci
30 s
dievcata
20 -
10 -
0 - ‘ l__l_
N © o S Q O o D Y
Fg&g € T o F
&3‘ Q‘(x <«
Legenda:
ODV: odvolavanie sa na autoritu REC: reciprocita
VERB-VYS: verbélne vysvetlenie REC-AG : reciprocita s prvkami
agresie
VERB-AG: verbalizovanie s prvkami agresie VYH: vyhnutie sa, nerieSenie
KON: efektivne konstruktivne rieSenie NEV: neviem posudit’

KON-P: efektivne konstruktivne rieSenie s prvkami pomoci

Z grafu €. 2 vyplyva, ze diev€atd (71%), rovnako ako aj chlapci (62%) z pozicie
posSkoden¢ho uprednostiiuji najméd odvoldvanie sa na autoritu. Vo vypovediach deti sa
najcastejSie objavoval ucitel (triedny ucitel’, dozorkonajuci ucitel’), ktorého by mal napadnuty
ziak zavolat’ v danej situacii na pomoc. Verbalne vysvetlenie preferuju viac dievcata (8%),
taktiez verbalizaciu s aspektom agresie (8%), kde by v danom pripade Eme skor vynadali.
Objavili sa aj tendencie k reciprocite u dievcat (8%), kde uviedli napr. vypovede: ,,Schovala
by som jej topanky, alebo by som jej do nich dala sneh alebo naliala vodu.*“ Reciprocitu
s agresiou navrhuji viac chlapci (29%), kde by Jakubovi vratili tder, alebo by ho zbili.
Situacii by sa CastejSie vyhli dievéata (23%) nez chlapci (10%) a moznost’ ,,neviem* uviedli
iba chlapci (5%).

Predbezné vysledky predvyskumu dopadli podla naSich ocakavani, kde sme
predpokladali, Ze ziaci budi pri fyzickom napadnuti pomerne Casto vyuzivat moznost’
odvolavania sa na autoritu, v tomto pripade na ucitel'a. Potvrdzuje to aj bezné prax v Skole,
kde Ziaci v tomto veku castokrat nevedia zareagovat’ inak, ako vyhladat’ pomoc dospelého.
Spominané riesenie situacie je aj dosledkom pedagogického pdsobenia ucitel'ov, ktori ziakov
vedu k tomu, aby akykol'vek incident v Skole ihned hlésili. Takéto rieSenie konfliktu
nemodzeme samozrejme povazovat za nespravne, ale je otdzne, nakolko st ziaci vedeni
k tomu, aby si konflikty dokazali adekvatne a efektivne vyrie$it’ samostatne, ¢o mdze byt pre
ich buducnost’ prospesnejsie.

Nasledujuci graf ¢. 3 zobrazuje vysledky odpovedi ziakov, ktori posudzovali
vzniknuty konflikt z pozicie pozorovatela.
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Graf. &. 3 Percentualne zobrazenie vysledkov odpovedi Ziakov na otazku: ,,Co by si urobil/a
ty, keby sa také nieCo stalo u vas v triede medzi tvojimi spoluziakmi/Ckami a ty by si 0 tom
vedel/a?*
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Legenda:
ODV: odvolavanie sa na autoritu REC: reciprocita
VERB-VYS: verbélne vysvetlenie REC-AG : reciprocita s prvkami
agresie
VERB-AG: verbalizovanie s prvkami agresie VYH: vyhnutie sa, nerieSenie
KON: efektivne konstruktivne riesSenie NEV: neviem posudit’

KON-P: efektivne konstruktivne rieSenie s prvkami pomoci

Predchadzajici graf ¢. 3 zobrazuje vysledky odpovedi ziakov, ktoré znazornuju
rieSenie situacie z pohladu pozorovatela, ktorého sa incident priamo netyka. Aj v tomto
pripade Ziaci volili najviac moznost’ odvolania sa na autoritu, tito moznost’ si vybralo 43%
chlapcov a 38% diev¢€at. DievCata by vSak ovela CastejSie neZ chlapci volili moznost’
verbalneho vysvetlenia (31% oproti 5% chlapcov). Prijemne nés prekvapil pocet chlapcov,
ktori by v pripade pozorovatela zvolili najradSej konsStruktivne rieSenie s prvkami pomoci
(24%). Reciprocné riesenie s prvkami agresie navrhlo 5% chlapcov - pozorovatelov, z dievcat
ani jedno. Pomerne vysoky je pocet chlapcov, ktori by sa v pripade pozorovania situacie
radSej vyhli jej rieseniu (24%). Moznost ,,neviem* zvolilo 15% dievéat a 10% chlapcov. Na
ilustraciu uvadzame niektoré vypovede deti: ,,Zatial’ by som sa len prizeral a pozeral ako
zbity zareaguje, ¢i mu to bude chciet’ vratit’ alebo pdjde za nejakym dospelym. Pripadne by
som mu Siel poradit’, ¢o ma urobit.” ,,Rozdelil by som ich od seba.“ ,,Povedala by som to
nejakej spoluziacke a kazda by si zobrala jednu a zacali by sme sa spolu rozpravat.
,,Pomohol by som nejako Samovi.” ,,Bol by som ticho.“ ,,Nejako by som sa do toho vel'mi
nemiesala, ale snazila by som sa, aby si to dievcatd medzi sebou vydiskutovali.” ,, Tajne by
som to povedal ucitel’ke, ale aby ucitel’ka nepovedala, Ze som jej to povedal ja.*

Vysledky potvrdzuju, Ze diev€ata by v podobnych konfliktoch volili radSej moZnost’
verbalneho vysvetlenia, na rozdiel od chlapcov, ktori by volili aj moZnost’ vratenie tderu
agresivnej$im spdsobom. U chlapcov, vtomto vyvinovom obdobi, st fyzické konflikty
pomerne Casté, u dievéat skor vynimocné.

V nasledujtcej Casti uvadzame pre porovnanie vysledky odpovedi ulitel'ov, tykajice
sa toho istého pribehu, na ktory odpovedali Ziaci.
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Graf. ¢. 4 Percentudlne zobrazenie vysledkov odpovedi ucitelov na otazku: ,,Ako by mal
podla vas zareagovat’ vas ziak, keby bol na Samovom mieste?*
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Legenda:
ODV: odvolavanie sa na autoritu REC: reciprocita
VERB-VYS: verbalne vysvetlenie REC-AG : reciprocita s prvkami
agresie
VERB-AG: verbalizovanie s prvkami agresie VYH: vyhnutie sa, nerieSenie
KON: efektivne konstruktivne rieSenie NEV: neviem posudit’

KON-P: efektivne konstruktivne rieSenie s prvkami pomoci

Z vysledkov v grafe €. 4 jednoznacne vyplyva, Ze ucitelia by v pripade ziaka, ktorého
fyzicky napadol iny spoluziak, volili ako moznost’ najefektivnejSieho rieSenia odvolanie sa na
autoritu. 100% ucitel'ov by navrhovalo riesit’ situdciu s ich pomocou. 9% pedagdégov uviedlo
eSte moznost’ verbalneho vysvetlenia a 9% reciprocitu, kde dotazovani ucitelia uvadzali, ze
okrem nahlasenia incidentu dozorkonajucemu dospelému by mohol napadnuty ziak
zareagovat aj vratenim uderu agresorovi. Vysledky ucitelov st v tomto pripade kompatibilné
s vysledkami ziakov, ktori taktiez Casto uvadzali moZznost' odvolat sa na autoritu, ¢o
potvrdzuje nami vyssie opisané tvrdenie, Ze sucasni Ziaci su vedeni prevazne k tomu, aby
obdobné incidenty v Skole riesili s pomocou dospelého. Tak, ako sme predpokladali, nikto
z ucitel'ov nenavrhol ako rieSenie verbalizaciu s prvkami agresivity, ked'ze uditelia v skole
podporuju komunikaciu na urovni slusného spravania, bez nadavok a takisto ani jeden z nich
nenavrhol vyhnutie sa konfliktu, ¢o povazujeme za spravne.

Ziaden ugitel’ zo skimanej vzorky Zial’ nevymyslel konstruktivne rie§enie, ktorym by
napadnuty bez odplaty a agresie vedel dat’ bitkarovi jasne najavo, Ze takto sa konat nesmie.
Zaujimalo ndas preto, Ci si ucitelia vedia predstavit’ aspoii to, Ze skupina ziakov pozorujucich
incident zasiahne do situdcie nejako konstruktivne. V nasledujucom grafe st zobrazené
vysledky odpovedi ucitel'ov na otazku. ,,Ako by mali podl'a vas zareagovat’ ostatni spoluziaci,
ktori by boli svedkom incidentu v triede?*

Graf. ¢. 5 Percentudlne zobrazenie vysledkov odpovedi ziakov na otazku: ,,Ako by mali podl'a
vas zareagovat’ ostatni spoluziaci, ktori by boli svedkom incidentu v triede?*
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Legenda:

ODV: odvolavanie sa na autoritu REC: reciprocita

VERB-VYS: verbélne vysvetlenie REC-AG : reciprocita s prvkami
agresie

VERB-AG: verbalizovanie s prvkami agresie VYH: vyhnutie sa, neriesenie
KON: efektivne konstruktivne rieSenie NEV: neviem posudit’

KON-P: efektivne konstruktivne rieSenie s prvkami pomoci

Vysledky v grafe ¢. 5 opét’ potvrdzuju, ze ucitelia by najcastejSie volili moznost
odvolania sa na autoritu (82%), C€o v podstate znameni, Zze viac-menej pocitaji
s neschopnostou ziakov konat’ efektivne a samostatne. Je dobré, ze asponn 18% ucitelov
uviedlo aj moznost, Ze Ziaci — pozorovatelia by mohli aktérom incidentu verbalne dohovorit’
(VERB-VYS.) Viac neZ polovica ucitel'ov (64%) navrhla okrem nahlasenia incidentu predsa
len aj konstruktivne rieSenie s prvkami pomoci. V ich odpovediach sa vyskytovali navrhy, ze
ziaci by mohli pomoct slabSiemu (Samovi) slovne zareagovat’ na jeho obranu, zastat’ sa ho,
zabranit’ bitke, ohodnotit’ Jakubovo spravanie ako nespravne, fyzicky ich od seba odtiahnut’
a pod.

Zaver

Pri rieSeni projektu KEGA (projekt ¢. 026UK-4/2015) sme stali pred zloZitym
problémom vyberu vhodného vyskumného nastroja. Zo vSetkych dostupnych, domécich aj
zahrani¢nych S$tandardizovanych testov, zaoberajucich sa roznymi aspektmi moralky, sme
s ohl'adom na nase ciele napokon zvolili TMZO od ¢&eskych autorov Kotaskovej a Vajdu
(1983). V predvyskume sme overovali vhodnost’ vyuzitia povodného testu a prisli k zaveru,
ze je nevyhnutné modifikovat’ tu uvedené mikropribehy s ohladom na sucasnu dobu. Snazili
sme sa ponechat’ podstatu moralnych dilem, avSak v aktualnom a pre deti zrozumiteI'nom
kontexte. Taktiez sme zvolili presnejsie kodovanie do vyhodnocovacich kategorii. Dalsou
zmenou je skratenie administracie testu tym, ze sme vynechali niekol’ko opakujucich sa
pribehov. Originalnou je tiez myslienka pouzit dané pribehy nielen pre deti, ale aj pre
dospelych, ¢o nam dédva moznost’ porovnat navzijom ich odpovede. V tomto prispevku
uvddzame len Ciastkové vysledky z predvyskumu, naznacujice stvislost medzi moralnym
usudzovanim ziakov starSieho Skolského veku a postojmi ucitelov.

Vysledky potvrdzuji naSu pdévodni domnienku, ze Ziaci - najmé chlapci - navrhuju
CastejSie agresivne rieSenia neZ dievCatd. Zaznamenali sme pomerne vysoky pocet vypovedi
navrhujicich odvolat’ sa na autoritu ucitela, ¢i uz z pozicie poskodeného ziaka alebo
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ziaka/pozorovatela. Aj vypovede ucitel'ov potvrdzuju, ze ziaci su vedeni skor k pasivnemu
postoju, ktory ich nestimuluje k véacSej samostatnosti a konStruktivnemu, pomahajicemu
pristupu v rieSeni moralnych dilem. Dost’ vysoké je aj percento vypovedi, naznacujucich
vyhnutie sa konfliktu zo strany ziakov, ich snahu ,nevidiet* a ,,nepocut™, ¢o povazujeme
prinajmensom za moralne znepokojivy fakt.
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SPOLUPRACA UCITELA S RODICOM ZIAKA Z ODLISNEHO
KULTURNEHO PROSTREDIA

Eva Frydkova

Anotacia: Rozvijanie vztahov s rodi¢mi Ziakov patri k najnaro¢nejSim sucastiam ucitel'ského
povolania. Situdcia je komplikovanejSia najmd vtedy, ak sa jedna o rodiCov z odliSné¢ho
kultirneho prostredia a odlisnym jazykom. Ulohou ugitel’a je hl'adanie sposobov komunikécie
tak, aby rodi¢ aucitel’ vo vzdjomnej spolupraci umoznili ziakovi dosahovat’ ¢o najlepSiu
Skolsku tuspesnost’. Prispevok poukazuje na moznosti spoluprace ucitela s rodicmi Zziakov
a ich zapojenia sa do diania v skole.

Kracové slova: skola, ucitel’, rodi¢, kultira, spolupraca, komunikacia

Abstract: Development of the relationship with parents of students is one of the most
difficult part of the teaching profession. Especially, the situation is more complicated when it
deals with parents who come from different cultural background and speak different
language. The role of the teacher is to find the possibilities of communication in the way that
parent and teacher are both enable to achieve the best possible educational success of the
pupils. The work refers to the possibilities of cooperation between teacher and parents and
their involvement within school events.

Key words: school, teacher, parent, culture, cooperation, communication

Uvod

Vztahy medzi rodinou a Skolou st vzhl'adom na svoj vyznam aj neustalu aktualnost’
povazované za ,klasickt tému* spojenu so vzdeldvanim Ziakov a to aj z toho dovodu, ze su
predmetom reflexii a analyz niekol’ko desatroc¢i. V minulosti sa od seba obe institicie
distancovali, rodina bola zodpovedna za socializaciu deti a Skoly zodpovedali za vzdelavanie.
V 70. a80. rokoch zacali byt rodi¢ia vyzyvani k tomu, aby castejSie a systematickejsie
komunikovali s u¢itelom za G¢elom formalnych diskusii o vysledkoch ich deti. Rodi¢ia tak
postupne dostavali moznost’ konStruktivne sa zapojit do ucebnych aktivit v triede,
konzultovat’ s u¢itemi a plnit’ zodpovednejsiu rolu k Skolskej vychove a ku vzdeldvaniu deti.
Vyznamné zmeny nastali v 90. rokoch, v ktorych doslo v mnohych krajinach k legislativnym
zmenam, ktoré rozsirili rodicovské prava a umoznili zapojenie rodi¢ov do spolurozhodovania
0 skolskom diani. V tomto obdobi sa tak objavuji najmé zo strany Statu tlaky na posilnenie
vzt'ahu a spolupréace rodicov a skoly. V tejto rovine mozno hovorit’ o niekol’kych kI'icovych
dovodoch rozvoja spoluprace skoly s rodi¢émi ziakov a ich zapojenie do ucenia deti. Patri
medzi ne doraz na demokratické usporiadanie vztahov, na zodpovednost’ zi¢astnenych, na
spolupracu ako zdroj zlepSovania vzdelavacich Standardov, uchopenie socialnych problémov,

prehlbovanie rovnosti a rozvoja l'udskych, pracovnych a finanénych zdrojov (In. RabusSicova,
2004).

Spolupraca Skoly s rodinou Ziaka

Rodina so skolou su spoluzodpovedné za vychovu a vzdelavanie ziaka a v oboch
procesoch maju vyznamny vplyv, preto by mali navzdjom spolupracovat. K tomu je vSak
potrebné, aby prehodnotili svoje vzt'ahy, ktoré su Casto v opozicii a konflikty tak nahradili
spolupracou.

Zakladnym ciel'om kooperacie ulitela s rodi¢émi ziakov je dosiahnutie stiladu medzi
posobenim skoly a rodiny, resp. odstranenie rozporov medzi nimi. Spdsoby ich kooperacie by
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mali zahfiat’ Siroké spektrum aktivit, smerujicich k zlepSeniu vzdjomnej komunikacie
a informovanosti. Kazda stratégia musi byt zo strany Skoly a ucitel’a premyslena tak, aby bola
prinosom pre oboch partnerov a nie bariérou medzi nimi.

Zijeme v spolo¢nosti, ktora zdoraziuje viac prava ako povinnosti, o ma vel'ké
dosledky nielen na vychovu a vzdelavanie ziakov, ale aj na charakter komunikacie
a spoluprace rodi¢ov a uditelov. S. Alvarez De Mon (2010) v tejto stvislosti cituje A. Cury:
,,V minulosti boli autoritami rodi¢ia, dnes su nimi deti. V minulosti boli ulitelia hrdinami
svojich ziakov, dnes st ich obetami®“. Podobnéa skutocnost’ sa javi aj z hl'adiska vnimania
ucitelov ako odbornikov zo strany rodicov. San Fabian (1994) uvadza, Ze v suvislosti zo
zapojenim rodi¢ov do diania v $kole je vZdy mozné stretnut’ sa dovodmi, pre ktoré by mali
byt’ rodi¢ia vyluceni: nemaji podla niektorich ucitel'ov potrebné vedomosti, narusuju vzt'ah
medzi ucitelom a ziakmi, nemaji skutocny zaujem o spolupracu s ucitelom, s apaticki,
Vv pripade vzniknutych problémov nie st ochotni podiel'at’ sa na ich rieSeni, atd’. V tejto
suvislosti je vSak potrebné pripomenut, Ze rovnako problémovd moze byt prehnand snaha
Skoly podriadit’ sa poziadavkam a nerealistickym oc¢akavaniam rodicov.

Vztahy s rodi¢émi mozu byt limitované situaciami a postojmi ucitel'ov, na ktoré poukazuje
A. Macbeth (1990):

e Niektori ucitelia st zvyknuti vykonavat’ svoju pracu bez spoluprace s rodi¢mi.

e Niektori ucitelia si myslia, Ze dokdzu pracovat s dostatoénym ohladom na Ziakov

a nepraju si, aby rodi¢ia do ich prace zasahovali a aby bol na nich zvonka vyvijany
tlak.

e Niekotri ucitelia vnimaji rodiCov ako hrozbu. Su to vSak najmia ti, ktori nie su

zvyknuti s rodi¢mi spolupracovat’, alebo nemaji so spolupracou s nimi skiisenosti.

e Pre niektorich ucitel'ov nie je spolupraca s rodi¢mi prioritou.

Dobré vztahy medzi rodinou a skolou st ddlezité, potrebné a ziaduce. Okrem pozitivneho

vplyvu na formovanie osobnosti ziaka a jeho Skolski tuspesnost, podporuji sebavedomie
ziaka, si zdrojom motivacie v plneni roli rodicov a ucitel'ov, zefektivituju ¢innost’ ucitela aj
Skoly a d’alSie. Vztah medzi rodinou a Skolou by mal byt vztahom, ktory vychovava a
vzdelava: ziakov, rodiCov, ale aj ucitelov (Skoly). Kazdy z uvedenej triddy je vyznamny
urCitym dielom. Ak nastane oslabenie jedného z nich, vznika riziko, Ze nenastane Ziaduci
vysledok.
Ucitelia, ktori aktivne spolupracuju s rodiémi ziakov a zapajaji ich do diania v triede
i v 8kole, dokazu lepSie porozumiet' svojim ziakom a reSpektovat’ ich potreby. Oslovit
vsetkych rodi¢ov vSak nie je jednoduché, v niektorych pripadoch sa pre rézne dévody vzt'ah
nepodari vytvorit’ vobec. Rozvijanie vzajomnych vzt'ahov je o to komplikovanejSie ak rodicia
pochadzaju z odlisného kultirneho prostredia. Ucitelia sa pri praci s nimi stretdvajua s vel'kymi
problémami a prekdzkami (jazyk, pocit neistoty, problémy v komunikécii, chybajice
informécie, odlisné kultirne zvyky, atd’.).

Moznosti spoluprace ucitel’a s rodi¢mi - cudzincami

Napriek skutocnosti, ze Slovensko nepatri k cielovym krajindm migrantov, podla
Medzinarodnej organizacie pre migraciu, cudzinci dnes v SR tvoria 1,5 percenta populécie a
ich pocet pomaly, ale kontinualne rastie: v roku 2014 ich u nas zilo o 8 072 viac ako v roku
predtym, ¢o predstavuje narast o 10,5 %. Popri migréacii zo socidlnych dovodov, akymi st
napriklad zlucenie rodiny ¢i manzelstvo migranta so slovenskym obcanom, je dnes
najvyraznej$im komponentom legalnej migracie prave migracia za pracou (Www.iom.sk).
Kultura cudzincov mdze byt v porovnani s nasou Uplne odli$nd, preto sa im s prichodom na
Slovensko radikalne meni spdsob zivota. Okrem vybavovania povoleni k pobytu sa kladu
vysoké ndroky na ich adaptabilitu, zaradenie sa do spolocnosti, ich uplatnenie na trhu prace
audeti aj voblasti vzdelavania, kde najvacSiu prekazku tvori najmi jazykova bariéra,
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dodrziavanie socialnych noriem, spOsoby spravania sa apod. M. Vagnerova (2001)
upozoriiuje na skutoCnost, ze vyznam Skoly modze byt pre tieto rodiny uplne odlisny,
V porovnani s nasimi zvyklostami. Dévodom st podl'a autorky sociokultirne rozdiely, ale aj
rozne stresové situacie, ktoré sa s ich statusom spdjaja. V tychto pripadoch sa mézu objavit’
extrémne postoje v podobe Uplného nezdujmu o Skolu alebo prilisné kladenie dérazu na
Skolsky prospech.

Skola anajmi ugitel' by sa mal snazit' ulah¢it takymto rodiom i Zziakom integrovat’ sa,
napriklad pomocou rdéznych ¢innosti a aktivit. O.Gonzales (2013) v rdmci nich odporuca
aspoi zo zaciatku, ak je to potrebné zabezpecit:

preklad informécii v pisanej podobe, v jazyku rodicov;

poskytovat’ rodi€om informéacie prostrednictvom rdéznych semindrov a Skoleni
0 zvykoch a tradiciach;

zaviest’ v Skole funkciu interkultirneho mediétora, ulohou ktorého by bolo ulah¢it’
rodindm integraciu v Skole — zabezpeCoval by preklady dokumentov, rozhovorov,
organizoval podujatia a pod.;

podporovat’ zo strany Skoly aucitelov dni alebo tyzdne tzv. medzikultirneho
spoluzitia, ,,otvorené dni, ktoré umoznuju stretavat’ sa s podobnymi rodinami a pod.

Autori R. H. Carlock — J. DiBara Crandell a kol. (2011) odporacaju okrem uvedenych
¢innosti:
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Naucit’ sa niekol’ko jednoduchych slov v jazyku rodi¢ov — niekol’ko slov a ustretovost’
mozu byt vel'mi ucito€né pri prekondvani jazykovej bariéry. Prejav zaujmu ucitela
0 komunikaciu s rodicmi méze pomdct’ k pocitu rodicov, ze su V Skole vitani, K
posilneniu ich vzajomného vzt'ahu, ale aj k uceniu sa Statneho jazyka.

Pouzit v Skole fotografie - Pouzitie obrazkov, fotografii, ale aj neverbalnou
komunikaciou méze pomdct’ rodicom s jazykovou bariérou dozvediet’ sa o aktivitach
ziakov v skole, zoznamit’ sa s prostredim Skoly, s ostatnymi ucite'mi a pod. Ucitel
moéze napriklad zaviest' v triede vizudlny kalendar, na ktorom budi zavesené fotky
dennych aktivit Ziakov; pomocou obrazkov oznacit’ ucebne; zavesit’ pri vchode do
Skoly portréty ucitelov a inych zamestnancov Skoly, s ktorymi mézu komunikovat’
a spolupracovat’; pozvat’ rodicov hovoriacich cudzim jazykom na prehliadku skoly.
Prelozit’ $kolské dokumenty — ich preklad do materinského jazyka rodi¢ov moze aspon
zo zaliatku ul'ah¢it’ orientdciu rodi¢ov v Skole a nadviazat' komunikéciu s ucitel'om.
Autori odporucaju na preklad vyuzit' organizacie pristahovalcov a nabozenské
skupiny, ktoré by mohli byt ochotné realizovat’ preklady bezplatne alebo za nizky
poplatok. Cennymi prekladatel'skymi zdrojmi tiez mézu byt Studenti bilingvalnych
gymnazii alebo vysokoskolski Studenti.

Organizovat’ aktivity, ktoré nevyzaduju znalost’ Statneho jazyka — rodi¢ia mozu byt
cennym zdrojom poznatkov a skisenosti aj bez znalosti Stitneho jazyka. Mnohé
aktivity, na ktorych sa podielaji poslifiujii aj vzt'ah medzi nimi a ucitel'mi. Ucitel
moze rodica pozvat, aby priniesol tradicny pokrm alebo prezentovat svoju kultaru
prostrednictvom spevu a tanca, fotografii o krajine, 'ud’och, tradicnom odeve a pod.
Organizovat’ v skole stretnutia s tlmo¢nikmi umoznujuce vytvaranie vézieb medzi
rodi¢mi a ucitel'mi. Niektoré stretnutia s rodi¢mi si vyZaduji dobra troven jazyka,
preto je vhodné prizvat na ne tlmocCnika. Napriek skutoCnosti, ze najCastejSimi
tlmo¢nikmi medzi rodi¢mi a ucitelmi byvaji ziaci, neodporica sa vyuzivat ich na
tento ucel pravidelne a pri vSetkych prilezitostiach. Dovodom moze byt naruSenie
vzajomnych vztahov, ale aj neprijemné, az zahanbujuce pocity ziaka. Prizvanymi
tlmo¢nikmi mdzu byt Studenti vysokych §kol, alebo ini rodicia ¢i dobrovolnici.
Realizovat’ v Skole jazykové kurzy pre rodicov.



Dobré vztahy medzi rodinou a Skolou st dolezité, potrebné a ziadice. Okrem
pozitivnehho vplyvu na formovanie osobnosti ziaka a jeho Skolsku uspesnost, podporuju
sebavedomie ziaka, su zdrojom motivacie v plneni roli rodi¢ov a ucitel’ov, zefektiviiuji
¢innost’ ucitela aj Skoly a d’alSie. To, ako su rodicia vo vztahu ku Skole vnimani a ako oni
sami vnimaju svoju rolu, chdpe M. RabusSicova (2004) ako zédkladné vychodisko, od ktorého
sa odvijaju dalSie oblasti: komunikdcia, aktivity a spolupraca, participacia aj rodiCovské
vzdelavanie.

Zaver

Kazda spoluprica rodiny so Skolou musi vychadzat z redlnych moznosti rodicov,
tykajacich sa ich dosiahnutého vzdelania, rodinnou Struktirou, ale aj socioekonomickym
statusom, ktory sa aj na zaklade nasho vyskmu, ktory sme v tejto oblasti realizovali javi ako
vyznamny determinant spoluprace s ucitelmi a so Skolou. Ak rodi¢ia nemajt vzdelanie alebo
neovladaju jazyk, je tazké od nich vyzadovat, aby sa s dietatom doma doucili vetna skladbu
Z hodiny slovenského jazyka, alebo matematické funkcie. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut’, ze zaujem rodicov spolupracovat’ s u¢itelom posiliiuje zameranie sa ucitel'a na
rieSenie problému a nie na kritiku rodiCovskej vychovy, dietata, alebo predchadzajiiceho
spravania a konania rodicov.
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EMPATIA UCITELA, JEJ VPLYV NA VYKON STUDENTA
Dasa Oravkinova

Anotacia: Skolské prostredie je dlhodobo miestom, v ktorom velka vicsina §kolopovinne;
generacie travi viac ¢asu, ako s rodinou. Vyrazny vplyv na formovanie mladych osobnosti ma
nielen materialne vybavenie priestorov, obsahy Studijnych predmetov, ale obzvlast’ osobnosti,
pedagdgovia, s ktorymi sa ziak a Student denne stretdva. Na pozadi zmien stability a Stattu
rodiny, je to prave osobnost’ ulitela, ktord Casto ovplyviiuje ale aj formuje charakter
a motivacie mladych l'udi v ich perspektivach.

KPacové slova: empatia, pozitiva komunikacia, postavenie a ulohy uditel’a, skolsky vykon
adolescenta, motivacia a perspektivy

Abstract: School environment has been for long time the place in which the vast majority of
school-age generation spends more time as with a family. Significant influence on the
formation of young people have not only material support of places, contents of subjects, but
especially persons and educators who meet students on daily basis. It is the teacher's
personality which often influences but also shapes the character and motivation of young
people in their perspectives and what is standing at the background of changes in family
stability and statute.

Keywords: empathy, positive communication, status and role of teachers, school performance
of adolescent, motivation and perspectives

Uvod
Napriek pokroku vo vede a technike narasta pocet Studentov, ktori nerozvijaji svoje
prirodzené talenty, vyhybaji sa komunikacii so svojim uciteflom, nemaji zdujem o
rozsirujuce poznatky, v krajnych pripadoch sa uchyl'uji k ndvykovym latkam, zaSkolactvu, k
submisivnemu az suicidalnemu spravaniu. Zvlast' v strednych Skolach je zjavny vysoky pocet
mladych l'udi bez zaujmu o vzdeldvanie, vedu a vyskum. Svoje posobenie obmedzuji na
absolvovanie predpisanych predmetov, vacsinu ¢asu nasledne venuju socidlnym sietam alebo
inym vol'noCasovym ¢innostiam.
Zmapovat’ objektivne priciny tychto prejavov vyzaduje multi-odborovi, ekonomicko

— socidlnu stadiu zmien materidlnych a personalnych pomerov v Skolach, ¢o vSak vieme
z odbornej praxe povedat’ uz dnes je fakt, Ze klienti pedagogicko -psychologickych poradni sa
nestazuju na slabu technicku vybavenost’ §kol, ale na nepochopenie a nezdujem zo strany
vyucujucich. V prvom ro¢niku, ked’ diet’a nastupuje do skoly, ocakdvame dlhodobé problémy
len v ojedinelych pripadoch. Akondhle vSak dieta, napriek snahe, nedosahuje ocCakavané
vysledky, stava sa teréom opakovanej kritiky. Kritika negativne pdsobi aj na rozvijajuce sa
socidlne vztahy, to ako dieta vnimaju jeho spoluziaci, ucitelia, postupne nastavaji zmeny aj
u rodi¢ov. Pokial je hodnotenie neobjektivne, vyvolava neprimerané socidlne reakcie diet'ata,
¢o pritahuje opitovnu kritiku az podceniovanie zo strany dospelych. Obdobné prejavy
spdsobuju u diet’at’a, ale aj u rodi¢a, narastanie nedévery v plodni komunikéciu, opakovany
neuspech vyvolava v ziakoch a Studentoch napétie, uzkost, neschopnost’ koncentracie,
plédnovania, znizuje vol'ové vlastnosti a kognitivne predpoklady jednotlivcov.

Pozitivne rieSenia nastolenych situacii vidime V prehibeni empatického pristupu
k dietat'u, zo strany ucitel'a. Empatiu definoval Baron - Cohen ako schopnost’ identifikovat’,
¢o si niekto iny mysli alebo citi areagovat na myslienky a pocity druhého cloveka
primeranou emoéciou (Baron-Cohen, 2014,str.28).
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Empatiu chapeme ako porozumenie voc¢i inému subjektu (pripadne skupine l'udi), ktoré
prebieha s primeranym reSpektom, zohl'adiiovanim individualnych zvlasStnosti, momentéalneho
stavu, ale aj vSeobecnych mentalnych a fyzickych predpokladov. Stcastou interakcie nesmie
byt podceiiovanie, nadradenost’, zneuzitiec moci a postavenia, ignordcia potrieb, pripadne
Iutost’ k danému stavu jednotlivca. Empatickd interakcia predpoklada vzajomny reSpekt,
toleranciu a prispdsobovanie sa Ucastnikov konania, s cielom dosiahnut' spolo¢ny ciel.
Rosenberg naviac uvadza : ,, Cim viac sa nam podari empaticky sa vcitit' do druhych l'udi,
tym bezpecnejsie sa (sami) citime.” (Rosenberg, 2008, str.134)

VYSKUM NA BRATISLAVSKYCH STREDNYCH SKOLACH.

CIELE A NASTROJ VYSKUMU

Ciel'om vyskumu bolo zistenie individudlnych postojov dnesnych Studentov strednych
Skol, k vSeobecnym témam pracovného prostredia Skoly, vratane spoluprace s ucitelom, ako
predpokladom efektivnej edukacie arozvoja osobnosti Studenta. Na zéklade dlhodobe;j
spoluprace a realizacie preventivnych prednaskovych aktivit, sme oslovili niekol’ko strednych
Skol a gymndzii. Data sme ziskali individudlnou administraciou papierového dotaznika
priamo na mieste.

Pouzili sme metéodu kvantitativneho vyskumu. Vyskumnym néstrojom bola
exploracnd forma, doplneny a upraveny dotaznik (Bendl, 2011, str.51) v papierovej forme.
Dotaznik obsahoval dvadsat’ najcastejSie sa vyskytujucich problémov ovplyviiujicich
edukéciu v priestoroch Skoly, ktoré pokladame za hlavné pric¢iny netspechov a problémov :

» 1) vztah medzi ulitelom a S$tudentom v Skolskom prostredi, podmieneny
osobnost'ou a odbornostou ucitel'a, jeho pripravou na vyklad novej ucebnej témy,
podmienky jeho prace, vybavenost’ skoly,

» 2) asocidlne spravanie adolescentov (pytame sa na vyskyt kradeze osobnych veci,
vandalizmu na Skolskom majetku, predaj alebo uzivanie drog, uzivanie alkoholu,
vyskyt zbrani u adolescentov).

» 3) samostatnu cCast’ tvoria témy Sikany - slovnych alebo fyzickych utokov
adolescentov voci sebe alebo voci ucitel'om.

Vsetky polozky dotaznika boli podrobené polozkovej analyze, ktora pozostavala
z korelacnej analyzy, z analyzy reliability ako aj exploracnej faktorovej analyzy. Na zdklade
vysledkov polozkovej analyzy boli  faktorovou analyzou extrahované komponenty a
vypocitané skore ziskanych skal, t.j. jednotlivé premenné.

V prispevku predkladame prehladovi Studiu, vo faktografickej forme vyslednych
Statistickych tabuliek, ktoré preukédzatel'ne definuju troven korelacii jednotlivych premennych

VYSKUMNA VZORKA

Vo vyskume sme sa zamerali na Studentov vysSich gymnazii a strednych odbornych $§kol
Vv Bratislave. Z poc¢tu 833 dotaznikov sme spracovali 800 plne vyplnenych kusov, z toho 713
od respondentov 4. gymnazii a 87 kusov od respondentov strednej odbornej skoly.

Navratnost’ dotaznikov je 96%. Socio-demografické udaje o probandoch sme nezistovali z
dovodu zachovania absolutnej anonymity.

VPLYV EMPATIE NA JEDNOTLIVE PREMENNE

Zistujeme, Ze empatia zo strany uditel’a asociuje az s 55% premennych nasho
dotaznika (tab.c.1). Hodnota Phi-sign — CiZze p hodnota testu Statisticky vyznamna na
obvyklej hladine vyznamnosti testu alfa = 0,05. Hrani¢nou premennou, ktora rozdel'uje
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tabul’ku na dve Casti je premenna kradez osobnych veci, v tomto pripade signifikantnost’ uz

presahuje zvolenu hodnotu vyznamnosti testu .
Tabulka ¢.1 :

Chi kvadrat testy zavislosti premennej P20d01-EMPATIA ucitel’a a ostatnych premennych

Chi-test Phi-testnost’

nezavislosti asociacie

chi- chi- Phi-
Premenna value sign value Phi-sign
P16d01-Odborna droven uéitel’ov 38,609 |0,000 (0,220 0,000
P17d01-Technicka vybavenost’ §koly 24,632 |0,000 (0,175 0,000
P18d01-Odborné u¢ebne v ramci $koly 20,503 (0,000 |0,160 0,000
P19d01-Zrozumitel’nost’ vykladu novej uc¢ebnej latky |88,872 0,000 0,333 0,000
P11d01-Slovné utoky spoluziakov 6,422 10,002 |0,109 0,002
P15d01-Nepripravenost’ u¢itelov na hodinu 5,857 0,016 0,086 0,016
P12d01-Slovné utoky voci ucitelom 5236 0,022 0,081 0,022
P2d01-Zaskolactvo 4,336 |0,037 |0,074 0,037
P3d01-Fyzické utoky spoluZiakov 4277 0,039 10,073 0,039
P10d01-DrZanie zbrani niektorym zo spoluZiakov 4,109 [0,043 |0,072 0,043
P5d01-Vandalizmus na $kolskom majetku 3,893 0,048 0,070 0,048
P4d01-KradeZ osobnych veci 3,796 0,051 {0,069 0,051
P7d01-Uzivanie drog spoluziakmi 3,139 10,076 0,063 0,076
P13d01-Fyzické itoky voci ucitelom 3,069 10,080 |0,062 0,080
P8d01-Predaj drog na Skolskej pode 2,926 /0,087 |0,060 0,087
P9d01-Faj¢enie marihuany 2,317 0,128 |0,054 0,128
P14d01-Absencia uditel’ov 0,665 0,415 10,029 0,415
P6d01-Konzumacia alkoholu spoluZiakmi 0,024 0,877 |-0,005 0,877
P1d01-Nedochvil’nost’ spoluzZiakov 0,220 0,883 |-0,005 0,883

FAKTOROVA ANALYZA - POMER SANCI

Druhu skasku vyznamu polozky P20 - empatia (porozumenie) ucitel’a a jej vplyvu na
osobnost” a vykon Studenta, sme realizovali faktorovou analyzou, kde vSetky premenné, ktoré
sme pouzili mali rovnaku Skélu, v ktorej ,,0° predstavovala ziadny a podpriemerny problém,

,1“ = priemerny a vazny problém. Pre tuto analyzu sme pouzili Statisticki metodu Odds
Ratio, pomer Sanci, resp. krizovy pomer, dichotomické premenné, pricom hodnota pomeru
Sanci méze byt mensia ako jedna a jej velkost’ nie je obmedzena. Ak je pomer Sanci mensi
ako 1, tak Sanca je mensia, ak je VAacsi, tak Sanca je vdcSia, je nasobni. Pomerom Sanci

vyjadrujeme intenzitu vztahov jednotlivych premennych

V tabulkéch ¢. 2 — 5 predkladdme vysledky, v ktorych je pritomné pozitivne vnimanie
empatie ucitela (d’alej EU) (ziadny / podpriemerny problém)

134




Tabulka ¢.2 :

Vplyv EU na hodnotenie jeho odbornosti a zrozumitel'nosti jeho vykladu.

Vplyv empatie ucitela na hodnotenie odbornosti a zrozumitel’nosti ucitel’a

-ODDS RATIO - Pomer $anci

Premenna Hodnota |95%IS-Od |95%IS-Do
Odborna uroven ucitel’ov 2,490 1,862 3,290
Zrozumitel’nost’ vykladu novej ucebnej latky 4,011 2,987 5,385

Probandi , ktori hodnotili empatiu ucitela priaznivo (ziadny a podpriemerny problém), 2,5
krat priaznivejSie hodnotili aj odbornu troven ucitel'a a 4 krat priaznivejSie zrozumitel'nost
vykladu novej ucebnej latky.
Z vysledkov je zjavné, Ze na zrozumitelnost’ vykladu ma empatia vac¢si vplyv ako odbornost’,
mozno predpokladat, Ze je to velmi Ziaduca konkrétna kompetencia ucitela,
pricom odbornost’ je kompetencia vSeobecna.
Tabulka €. 3 :

EU — ako pritomny jav pozitivne ovplyviiuje reakcie a existenciu slovnych a fyzickych
utokov voci ucitel'om, absenciu a pripravenost’ ucitel’a.

Vplyv empatie ucitel’a na hodnotenie predpokladov na vykon jeho podmienok prace

ODDS RATIO - Pomer Sanci
Premenna Hodnota 95%IS-0d 95%IS-Do
Slovné utoky voci u€itelom 1,445 1,054 1,981
Fyzické atoky voci ucite’'om 1,497 0,951 2,355
Absencia ucitel’ov 1,169 0,803 1,703
Nepripravenost’ u¢itel’ov na hodinu 1,569 1,088 2,265

Tabulka ¢.4

EU vyznamne koreluje aj s vnimanim materialneho vybavenia Skoly, probandi, ktori
uvadzaji pozitivne pritomnost’ empatie ucitela cca 2x pozitivnejSie vnimaju aj materialne
vybavenie priestorov.

Vplyv empatie ucitela na hodnotenie vybavenosti §koly

ODDS RATIO - Pomer $anci

Premenna Hodnota 95%I1S-0d 95%IS-Do
Technicka vybavenost’ Skoly 2,035 1,535 2,697
Odborné ucebne v ramci $koly 1,910 1,442 2,531

Tabulka ¢.5

Vplyv EU na asocialne prejavy v priestoroch Skoly je opét’ pozitivny, okrem prejavov
alkoholizmu, tu m6Zeme predpokladat’ vacsi vplyv spolocnosti mimo $koly.

Vplyv empatie ucitel’a na hodnotenie asocidlneho spravania spoluziakov

ODDS RATIO - Pomer Sanci

Premenna Hodnota |95%IS-Od |95%IS-Do
Fyzické utoky na spoluzZiakov 1,494 1,020 2,188
KradezZ osobnych veci 1,395 0,997 1,952
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Vandalizmus na $kolskom majetku 1,372 1,002 1,880
Konzumacia alkoholu spoluziakmi 0,976 0,721 1,322
UZivanie drog spoluZiakmi 1,396 0,964 2,022
Predaj drog na Skolskej pode 1,440 0,947 2,192
Faj¢enie marihuany 1,296 0,928 1,811
DrZanie zbrani niektorym zo spoluZiakov 1,539 1,012 2,341
959%IS - 95 percentny interval spol’ahlivosti

ZHRNUTIE VYSLEDKOV
Z uvedenych vysledkov vyplyva rozsiahly Sirokospektralny vplyv pdsobenia empatie v
osobnosti ucitel'a, na nahl'ady a nazory Studentov vo viacerych oblastiach :
- odborna troven ucitelov
- technicka vybavenost skoly
- odborné ucebne v ramci skoly
- zrozumitel'nost’ vykladu novej ucebnej latky
- slovné utoky spoluziakov
- nepripravenost’ ucitel'ov na hodinu
- slovné utoky voci ucitelom
- zaSkolactvo
- fyzické utoky spoluziakov
- drzanie zbrani niektorym zo spoluziakov
- vandalizmus na Skolskom majetku

Zaver

Obdobny nazor a skusenosti prezentuje v roznych polohach viacero autorov. Zo svojich
skusenosti a praxe ¢erpa Carl R. Rogers, ked’ uvadza : ,, ..z tazkych a frustrujicich skisenosti
som sa naucil, Ze pocuvat’ klienta s porozumenim a snaha dat’ mu najavo toto porozumenie st
mocné sily, vyvolavajlice individudlnu zmenu, ..toto empatické nac¢uvanie predstavuje jedno
Z najmenej zatemnenych okien do funkcii l'udskej duse.“ (Rogers, 1999,str.51). Samozrejme
sme si vedomi, ze prostredie $koly neumoznuje prevazujici individudlny pristup, musime sa
obmedzit na bezprostredné reakcie ucitela na potreby ziaka pri vyklade, opakovani
a overovani nového uciva, s cielom udrzat’ zaujem a pozornost’ k téme. Samotna diagnostika,
pripadne terapia je nasledny zlozity proces, ktory nastupuje v momente, ked’ bezné formy
kooperacie a komunikacie zlyhavaju. Obdobne povazuje O.Zelinkova za obtiazne az nemozné
v priebehu pedagogického procesu zvazovat’ jednotlivé faktory, ktoré dieta ovplyviiuji. Pri
hodnoteni je vSak nevyhnutné vnimat dieta v jednote biologickych, psychologickych
a socialnych subsystémov (Zelinkova, 2011,str.19). ZloZitost procesov pedagogickej
diagnostiky potvrdzuje aj P. Gavora, ktory do nej zahffia diagnostikovanie ucitela,
ucitel'skych kolektivov, i podmienok vychovy v §kolach (Gavora, 2015,str.8). O to viac je
dolezita prevencia, skvalitiovanie interakcii priamo medzi ucitelom a ziakom, nastolenie
tvorivej a bezpecnej atmosféry priamo v $kole. Sucasna generacia je tvorena a ovplyviiovana
vyrazne rozdielnymi podmienkami a prostriedkami, obdobu prudkych zmien mdzeme
predpokladat’ pocas prvej priemyselnej revolucie, pri zavadzani technickych noviniek do
domaécnosti. Dnesné deti vyrastajii so samozrejmou pritomnostou médii, osobitne internetu.
Internet podobne ako aj TV je médium, ktoré spociva na diskontinuite obrazov, na rozdiel od
knih alebo novin neposiliiuje ale skor naopak segmentarizuje pozornost’ mysle a odvracia od
rozvijania jednej myslienky. Prival velkého poctu takto prijimanych informécii prindsa stres
a frustraciu (Galik in Kundlacovad — Rajsky, 2012,str.96). Zo strany dospelych je ziadtce
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informacie prijimatelovi vysvetlit, rozvijat individudlnu schopnost’ vyuzitia, rozvijat
komunikaciu tykajucu sa vyssie uvedenych tém. Samostatnou kapitolou su zmeny vo vnimani
rodiny, zlozitost’ sikromnych socialnych pomerov a nédsledné ponimanie autority dospelych.

Cesta ignorovania tychto zmien, neprispdsobenia novych metdéd prace aktualnym
potrebam a predpokladom Zziakov je cesta neuspechu. J. Pelikan pripomina, Ze zakorenené
sposoby myslenia, chapajtci vzt'ah uditel'a a Ziaka ako vztah stperov, suvisia s mentalitou
priemernosti predchadzajuceho rezimu, ktora bola stfastou filozofie rovnostarstva,
s obmedzovanim tych, ktori prevySuju ostatnych, su aktivnej$i a samostatne uvazujlci
(Pelikan, 1995,str.97-98). Na zdroj problémov v spravani poukazuju nepriamo aj stipenci
individualnej psycholdgie, ktori upozoriiuji na nevhodné spravanie jednotlivcov, ktoré nema
pri¢inu v minulosti, ale je motivované ucelom (Matulova, 2008, str.87). Autorka upozornuje
na teériu vychovy ,,Prirodzenych a logickych ddsledkov®, ktord nevhodné spravanie deti
a dospievajucich vysvetluje ich chybnymi cielmi, akymi su ziskanie pozornosti, pomsta,
predstierana bezmocnost’ - pri diagnostike spravania dietata sa v tychto pripadoch zohl'adiiuje
aj aktualne prezivanie ucitela. Pri ziskavani pozornosti zial' ¢asto Studenti prekracuju hranice
spoloCenskej unosnosti, uchyl'uju sa tieZ k roznym formam Sikany nielen voci spoluZiakom
ale aj voc¢i dospelym. M. Zelina upozoriiyje na skuto¢nost’, ze doménou edukacie 21. storocia
uz nie je len vzdeldvanie, ale aj, a najmd, vychova. Sloboda, demokracia, tlak globalneho
sveta priniesli moznosti vol'by postupov, metod a cielov vychovy ( Zelina, 2011,str.9). Je na
osobnej angazovanosti jednotlivcov — ucitel’'ov, aby tieto moznosti vyuzivali.

Na zéklade vysledkov skumania, ale aj praktickych skusenosti, si dovol'ujeme upozornit’
na akutnost zavddzania systémovych zmien. Vo vychovno — vzdelavacom procese je
nevyhnutné modifikovat’ pristupy ulitel'a tak, aby boli vo vzajomnej zhode s potrebami
a cie'mi edukacie, t.j. vychovat’ a vy-vzdelat’ samostatného, tvorivého a praktického ¢loveka.
Povolanie ucitela si vyzaduje nie len rozsiahlu pripravu v témach modernej aktualnej
metodologie a didaktiky, ale aj priebezné moznosti nezavislej supervizie zvolenych postupov.
Nevyhnutnou sucastou Skoly by mala byt neustdla pritomnost Skoleného vychovného
poradcu, pripadne odborného zamestnanca - Skolského psychologa ¢i Specidlneho pedagoga,
zaoberajiceho sa poruchami ucenia a spravania, ktori by priebezne riesili signaly moZznych
zavaznejsich problémov, skor, ako sa stanu patologickymi.

RESUME

Based on the results of the research, as well as practical experience, we should note the
acuteness of introducing systemic changes. It is necessary to modify teaching approaches so,
that they are in congruence with the needs and objectives of education, in upbringing -
educational process, i.e. train and educate and bring up independent, creative and practical
people. The profession of teaching require not only extensive training in advanced topics of
current methodology and didactics, as well as ongoing possibilities of independent
supervision by the chosen procedure. An essential part of school should be a constant
presence of trained educational counselor or professional consultant - school psychologist or
special teacher, dealing with learning disabilities and behavior, constantly deal signals of
serious problems before they become pathological.
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PROMENY SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Miroslav Prochazka

Abstrakt: Prispévek reflektuje ruzné podoby vztahti mezi Skolou a rodinou a dale
komentuje problémy, které soucasnou Skolni a rodinnou vychovu doprovazeji. Autor si
v§ima riznych nazort na vztah $koly a rodiny a ptipomina obtize, které spolupraci ucitelt
s rodi¢i komplikuji. V textu nasledné priblizuje nekteré vysledky vyzkumt, které se snazi
zachytit ndzory na obsah a formu spoluprace rodiny a Skoly.

Kli¢ova slova: Rodina; $kola; rodinné vztahy; rodinny systém; rodina s vicecetnym
ohrozenim; mateiska skola.

Abstract: The paper reflects the different forms of relationships between school and family
and comments on the problems that the current school and family education is accompanied
with. The author focuses on different views about the relationship between school and
family and recalls the difficulties which the cooperation between teachers and parents faces.
The text, then, presents some results of studies that try to capture views on the content and
form of cooperation between family and school.

Key word: Family; school, family relationships; family environment; multiproblemsfamily;
primary and secondary school.

Uvod

Rodina mé pro zdravy vyvoj jedince nesmirny vyznam a plni v tomto kontextu Siroké
spektrum funkci. O obecném respektu k vyznamu rodiny svéd¢i nepiimo i to, ze spolecnost
ji bere ve svou ochranu a vyjadifuje tento svlj postoj formélné i fakticky v podobé
legislativniho vymezeni fungovani rodiny i povahy rodicovstvi. Na druhou stranu stéle
vyraznéji vnimame, Ze rodina prochazi hlubokou proménou, kterd negativné postihuje
vztahy Vv jejim nitru a méni i funkénost této instituce navenek. Rada autori poukazuje na
zasadni proménu rodinnych vztahli, které pfinesla transformace Ceské 1 slovenské
spolecnosti. Dochézi k destandardizaci rodinych drah (Viteckova a Klimova Chaloupkova,
2014) a Hroncovd a Emmerova (2004, s. 98-99) naptiklad dokladaji, ze v soucasné
slovenské spolecnosti nariista dramaticky pocet rodin, které nedokazi dostatecné plnit své
role bez pomoci spolecnosti. Cimprichova Gezova pak spojuje ekonomické problémy
soucasné slovenské rodiny s nartstajici nestabilitou rodinnych vztaht a s rozvodovosti.
Jednim z dopada krize je pak situace, kdy i pomérné konzervativni slovenskd spole¢nost
méni svlij pohled na svobodné matky (Hroncova, Emmerova, Cimprichova Gezova, 2015, s.
139).

Vseobecné sdileny nazor o krizi rodiny doprovazi moderniho ¢lovéka na prahu 21. stoleti
az na okraj propasti stale vétsi nejistoty. Mozna pravé proto je vyraznym zplusobem
akcentovana nova role skoly, od které se o¢ekava vyraznéjsi plnéni vychovnych a socialnich
funkci. Ale 1 zde nalezneme velkou nejistotu a krize rodiny je tak doprovazena krizi Skoly.
Skola i rodina jsou vsak pouhé instituce, jen spoledenské skofapky, které bez svych ¢lenti
redlné neexistuji. Krize rodiny 1 Skoly je tedy krizi antropologické povahy, je problémem
lidi, ktefi v rodin€ a Skole vytvareji sit’ slozitych socidlnich vztaht. A pravé zde se otevira
prostor pro pedagogické, socidlni a socidlné pedagogické pisobeni. Jak uvadi BakoSova
(1994, s. 13), tam kde selhava rodina i Skola, nachazi své misto socialni pedagogika.
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Rodina a Skola v perspektivach sou¢asné spole¢nosti

Rodinu Ize z hlediska jeji dominantni role pojmout jako strukturovany celek, jehoZz
smyslem, ucelem i naplni je utvaieni relativné bezpecného, stabilniho prostoru a prostredi
vhodného pro sdileni, reprodukci a produkci lidského zivota (Planava, 2000). Rodinné
prostiedi je vzdy spojeno s konkrétnim prostorem (rodny diim ¢i byt, ve kterém jsme zalozili
rodinu a vychovali své déti), tento prostor rodina utvaii, udrzuje, v ném se rozsifuje a s
pribéhem c¢asu i méni. Model rodiny, tvofeny rodici, jejich détmi, piipadné prarodici,
vykazuje stabilitu ve v§ech epochach vyvoje lidstva a je pfitomen téméf ve vSech kulturach.
Muzeme jej proto bezpecné oznalit za zdkladni ¢lanek lidské spoleCnosti. Rodina
celozivotné ovliviiuje své ¢leny a je jednim z nejvyznamnéjSich Cinitel determinace
osobnosti ¢loveka. Pro dité se stava po narozeni prvotnim a rozhodujicim prostfedim, uvadi
jej do piislusného kulturniho mikrokosmu, ovliviiuje jej svymi tradicemi a kulturou. Rodina
a rodinni piislusnici jsou pro dité od pocatku vzorem chovani, dité se diky nim uci orientaci
ve spolecenském prostfedi, které je zprvu proni plné abstraktnich symboll a
nesrozumitelnych spolecenskych pozadavki. Kazdy clovek si tak v rodinnych vztazich
osvojuje konkrétni systém poznatkil, norem a hodnot a je mu timto umoznéno zaclenit se do
konkrétniho spoleCenstvi a aktivné se ucastnit spoleCenského zivota (PeSatova, 2007).
Clovék prostfednictvim svych rodi¢ii piejima réizné moralni hodnoty a normy, uéi se
rozpoznavat, co je dobré a co zl¢€, jaké chovani je vhodné a jaké ne, v rodin€ se formuje jeho
mravni profil (Bendl, 2004).

Skola je vedle rodiny druhym nejvyznamnéjs$im vychovnym a socializa¢nim prostiedim.
Jako instituce pomérné¢ uUCinné uchovavd a traduje vysledky lidské duchovni
a hmotné kultury, a to v cilech a obsazich vzd&lavaci a vychovné ¢innosti. Skola zaroven
svymi specifickymi socializacnimi a enkulturacnimi aktivitami pecuje o kontinuitu
kolektivni identity a vedle toho se stard o rozvoj individudlnich dispozic zaka. Uspét v
souCasném svété, vyrovnat se s jeho charakteristikami globdlni otevienosti, informaéni
propojenosti a multikulturality, je novym tikolem $kolni i rodinné vychovy. Skola vedle
svého poslani utvafet Siroké kompetence zakli musi rodi¢lm nabizet impulzy pro
individualni rozvoj ditéte a piedstavovat rodiné¢ smysluplné motivy k utvoreni stabilizované
podpory a vzdjemné provazanosti.

Problémem soucasné spolecenské reality vSak je, ze krize, kterd zasahuje cely lidsky svét,
nevynechava ani rodinu a Skolu a zasahuje i do smyslu spoluprace v oblasti vychovy a
vzdélavani. Krize ve vychové napiiklad nabyva podoby vychovného redukcionismu a
krajniho individualismu. Vychovny redukcionismus je patrny jako snaha brat ve vychoveé z
Clovéka jen nekterou jeho Cast. Konstruktéfi novodobych vzdélavacich programi nevahaji
komplexitu lidské existence amputovat a zakryt zdliraziiovanim dil¢ich rysi, parcidlnich
stranek zivota. Svét Skoly je tak vtahovan do projekti zamétenych na vychovu pro trh prace,
na vzdélavani k produktivité prace, na vychovu ke genderovym aspektlim aj. Tyto modely
ve své podstaté Cini z ¢loveka pouhé koleCko v soukoli trhu, stanovuji jej pouhym lidskym
zdrojem ¢i nositelem pohlavi. Vychovny individualismus je patrny v hedonistickém néhledu
nekterych rodin na vychovu a vzdélavani jako na cestu ke kariéfe, je citit v soucasné
podpoie vychovy k zivotu ,,singel“ s cilem Zit a uzivat si, je demonstrovany odporem rodict
k t¢ém uditeltim, ktefi narusuji komfort cesty ,,vzhuru* objektivnimi naroky na jejich déti.

Vztah rodiny a Skoly a jeho promény

Vztahy mezi uciteli a rodi¢i byly po dlouhou dobu tradicné omezeny viceméné na
jednosmeérny pienos informaci a poskytovani rad ucitelt rodicim. K cCastéjSim kontakttiim
mezi Skolou a rodi¢i dochazelo pouze tehdy, bylo-li tieba fesit problémy, napt. s dochazkou,
chovanim nebo s vysledky ditéte. Neni proto divu, Ze do promény cild, obsahu i forem
komunikace mezi $kolou a rodinou se vkladalo po zméné spolecenského rezimu mnoho
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nad¢ji. Vyzkumy rodiny a skoly lze vysledovat v publikacich Mozného (1990, 1999),
Heluse (1984, 2003, 2006), Stecha (1994, 1998, 2005), Rabusicové (2004) a dalsich.

Pfi mapovani novych podob spoluprace mezi rodinou a Skolou pak mtizeme nalézt celou
fadu prikladi. Becvarova (2003) ptedstavuje spolupraci Skoly a rodiny na principu vzajemné
partnerské dohody, ktera funguje jako zaruka realizace vychovné-vzdéldvacich zdmeért a
plant, zajmi a piani rodi€i v oblasti odborné poradenské pomoci, vzdélavani,
spole¢enskych, kulturnich, ale i sportovnich akci. Casto se §kola a rodina spojuje pii
prezentaci Skoly na vefejnosti, rodice participuji na materidlné-technické a sponzorské
pomoci. Aktudlni vyzkum Syslové, Borkovcové a Prichy (2014) prokazuje, ze pti dobré
spolupraci Skoly s rodinou lze identifikovat zfetelné pozitivni u¢inky, a to pfedev§im v
podpote rozvoje kognitivni schopnosti déti a kladného vlivu na postoje rodiny ke
vzdélavani. Sedlackova, Syslova, Stépankova (2012) zmifuji, Ze vztahy mezi $kolou a
rodinou jsou ovlivnény vzpominkami a zkuSenostmi rodi¢d na dobu, kdy oni sami
absolvovali Skolni dochazku. Zajimavy je v tomto sméru postieh Svobodové (2010), kdy si
autorka vsima toho, jak Casto jsou napiiklad u vzpominek na matetskou Skolu dominantni
zazitky spojené s nucenim do jidla 1 do spanku, s dotazovanim se na odchod na toaletu, s
jednotnosti a ptiliSnou organizovanosti Zivota v mateiské Skole. Tyto a podobné vzpominky
pak u rodi¢i vyvolavaji nedlivéru k této predskolni instituci.

V dnes$ni dob& vsak ptedskolni vzdélavani dosdhlo znaénych zmén. ,,Ne vsichni rodice
tyto zmeény znaji a ne vsichni se s nimi ztotoznuji. Neznalost cilii predskolniho vzdélavani,
osobni zkuSenosti, postoje, ale i jejich osobnostni zalozeni pak prindSeji zcela odlisny
pristup jednotlivych rodic¢ii a rodin k mateiské Skole* (Sedlackova, Syslova, Stépankova,
2012, s. 75). Déle autorky ptinaseji ze své zkuSenosti nazor na klasifikaci rodi¢ii na ty, ktefi
jsou otevieni a ochotni se na vychoveé a vzdélavani svych déti spolupodilet, dale na ty, ktefi
pln¢ divétuji Skole a nechévaji tak na ni, jak bude jejich dité vzdélavat. Existuje vSak také
skupina rodict, kterd ocekéava, ze Skola bude vychovavat a vzdélavat dit€¢ podle jejich
instrukci, nebot’ pokiivenym zplisobem vnimaji svou nadfazenou roli v jakémsi klientském
systému. Vzdélavani a vychova je vSak vice, nezZ jen sluzba, je to natolik sloZity a nejisty
»podnik®, jehoz ,,vynos®“ se nemuze dostavit bez spoluprace vSech — uciteld, rodict i
deéti/zaka.

Novou klicovou oblasti spoluprace mezi rodinou a Skolou je oblast vychovné a
preventivni skolni prace. Jejim zakladem je vytvofeni systému komunikace a spoluprace
srodi¢i zaka Skoly. K zvladani vychovnych problémi a rizikového chovani déti nestaci
pouhé dochazeni rodic¢t na tfidni schiizky, daleko vétsi vyznam ma neformélni setkdvani a
vytvateni spoleCenskych vztahi Skoly a vefejnosti. Myslim, ze vhodny piiklad efektivni
spoluprace Skoly a rodiny (rodi¢l) vV ramci prevence nalezneme v piispévku p. ucitelky
Musilové ze ZS Kiepice, ktera vystoupila na konferenci ke zdravému Zivotnimu stylu na
Pedagogické fakult¢ UP v Olomouci. Musilova doklada (2002, s. 96 — 97), ze v jejich
piipadé rodina a §kola v fadé aktivit Zije pospolu. Skola nejenomzZe shromazd’uje pravidelné
anonymni zpétné vazby o své praci, ale také rodice systematicky informuje o zivoté ve
Skole, vzdélava je a iniciuje pravidelna netradi¢ni setkani rodict, déti a uciteld. Ze Skoly se
tak stava ustiedni bod malé komunity v lokdlnim prostfedi, kde vyborn¢ funguji vztahy,
osobni vazby a nartsta tak angazovanost rodi¢t na zivoté skoly, na Zivoté svych vlastnich
deéti.

Velkym problémem je na druhou stranu spoluprace s rodinou déti, které¢ se chovaji
rizikové. Prace s takovouto rodinou je velmi slozita a mnohdy piesahuje mozZnosti, znalosti i
zkusenosti $kolnich pracovniki. Starova (1999, s. 201-203) zdiraziiuje v tomto kontextu
podminky uspésné Skolni intervence. Za prvé, Skola musi disponovat kvalifikovanymi
specialisty (vychovny poradce, metodik prevence, ptipadné skolni psycholog, na Slovensku
i socialni pedagog), ktefi jsou schopni provést ptinejmensim prvotni krizovou intervenci ¢i
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odborn¢ zareagovat na situaci ditéte a rodi¢im poskytnout patticné informace, doporuceni
atd. Dale Skola potiebuje mit moznost provadeét odbornou diagnostickou ¢innost a podchytit
situaci ditéte jesté v momente, nez se problém vyostii. Samoziejmé Casto daleko 1épe nez
rodi¢ si dovede vSimnout promén v chovani a projevu zdka prace ucitel, nicméné
pedagogicko-psychologicka diagnostika vyzaduje kompetence, které nemaji vSichni ucitelé
pln€ rozvinuty. Obzvlaste¢ zacinajici ucitelé vyjadiuji v tomto sméru své obavy a oblast
feSeni vychovnych problémi povazuji za svou slabou stranku, neciti se byt dostatecné
pfipraveni vramci pregradudlniho studia. Navic citi potfebu pomoci od koleglh pfi
komunikaci s rodic¢i (Viteckova, GaduSova, 2015) Problém je nasoben také tim, ze
spoluprace s rodinou zéka, ktery je problémovy, neni jednoducha. Mnoho rodi¢i se takovéto
spolupraci brani a vyjadiuji riznymi zptsoby nediivéru. Ukolem ugitele zde samoziejmé
neni klima a vychovnou situaci v rodiné ménit, mé ale nejvétsi moznost motivovat rodice ke
spolupraci s odbornymi sluzbami a takovou spolupraci ptipadné i iniciovat.

ZkuSenosti z Ceského prostiedi déale piinaseji fakt, Ze Skola se tam, kde nenastane
efektivni komunikace s rodi¢i, dostavd do situace, kdy je nucena pro feSeni problému
vyuzZivat oznamovacich a represivnich strategii. Skalik (2003, s. 319-320) uvadi, ze pfi
pfizvani Policie CR na feSeni podezfeni z uzivani a $ifeni drog se takto ,,0znadeni® Zaci
dostavaji spiSe do role ,,negativnich hrdini*“. Autor dale doporucuje, aby i v piipadée, Ze se
jednéd o prokazatelné krimindlni jednani (napt. prodej drog), Skola po informovani policie
cely piipad ptenesla ¢isté do roviny vztahu rodi¢e — policie. Obvinovani Skoly rodici z Sifeni
drog v takovychto pifipadech rodi¢i je spiSe odrazem jejich snahy najit vinika problému
svého ditéte nékde vné, mimo rodinu.

Vyzkum témat spoluprace rodici se Skolou

Pro ilustraci problematiky spoluprace rodiny a Skoly v konkrétni roviné ptedstavuji
vybrané vysledky dvou vyzkumnych Setieni. Prvni bylo realizovano v ramci disertacni prace
(Prochazka, 2009) a zajimalo se o to, jak vnimaji zaci zékladnich Skol vychovné a
preventivni akce Skoly. V kontextu tématu piispévku vybirdm zjiSténi, kterd dokladaji
nutnost kooperace rodiny a Skoly v oblasti vychovné a preventivni prace. Druhé Setieni bylo
realizovano pod mym vedenim v ramci bakalaifské prace Petry Kaplanové (2012). Cilem
vyzkumu bylo jistit, jak se méni spoluprace rodin a skoly na ptechodu Zaka ze zakladni na
stiedni Skolu.

K vysledkiim prvniho vyzkumu

V réamci disertacni prace jsem na bazi kvantitativni metodologie (dotaznikové Setieni
realizované s zaky zakladnich $kol v Ceské rebublice, nj=1625) zkoumal informaéni vliv
Skoly a rodiny na nazory souvisejici s vychovou a prevenci rizikového chovani. Nejprve je
prezentovano, do jaké miry je Skola spojena s formovanim ptedstav o zdravém zivotnim
stylu. Druha otdzka smétovala ke znalostem o navykovych latkach a skryvala v sobé zamér
rozpoznat podil Skoly a rodiny na tzv. specifické prevenci.

Jadrem preventivniho plisobeni je tustfedni pojem zdravi, zdravy zivotni styl, ptipadné
vychova ke zdravi. Orientace na podporu zdravi je také klicovym cilem prevence ve skolnim
prostiedi. V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjistovano, jaké je informacni misto rodiny a
Skoly v podpote zdravi u déti. Ze Sesti nabizenych variant si respondenti vybirali ty, které
pokladali za nejvyznamnéjsi, mozna ptitom byla n¢kolikanasobna volba.

(34,8%), dale skola (25,6%), nasledovala televize, Casopisy, kamaradi a jiné, vétSinou
nespecifikované zdroje. Vysledky jsou ptehledné vyjadieny v grafu ¢. 1. Jestlize se téma
zdravi a zdravy zivotni styl objevovalo prioritné v rodinném a Skolnim prostiedi, je to
pozitivni informace, kterd signalizuje, ze vazba a spoluprace rodiny a $koly na otdzkach
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zdravi ma dobry zaklad. Jak je uvedeno v predeslé Casti textu, ukazuje se, ze pii rizikovém
chovani déti je nezbytné byt s rodi¢i nazorové zajedno. Pokud rodina i Skola bude vyuzivat
jednotné komunikace o formovani zdravi a o rizicich, ktera déti obklopuji, je zde vytvofen
pozitivni piedpoklad pro zefektivnéni preventivni prace Skoly.

Graf. ¢. 1 Rozdé€leni jednotlivych zdroji informaci o zdravi (0daje uvedeny v relativnich
Cetnostech, fi=100, nj=1625)

Odkud se nejcastéjidozvidas o tom, co je pro tvé zdravi
spravné?

3,5%

m Od rodi€d
mZ televize

m Od kamarada
m Ve Skole
25,6% mZ EasopisQ

m Jinde

4,8% 17,2%

Zdroj: Prochazka, M. (2009)

Nasledujici otazka vedla ke snaze dokazat na reprezentativnim vzorku 1625 zakd, ze
problematika navykovych latek je v soucasné zakladni Skole nedilnou soucasti eduka¢niho
procesu 1 specificky zaméfenych preventivnich aktivit. Otazka byla tedy zaméfena na zdroj
informaci o tom, co jsou to drogy. Piedpoklad byl zaloZzen na piedstavé, Ze hlavni
problematika drog ziistdvd setrvaéné¢ dominantni naplni prevence. AniZz bych chtél
podceniovat ulohu rodiny, pfedpokladal jsem, Zze zde ma stile jeSté nizky informacni
potencial, ktery prameni znedostatecné obecné informovanosti o tomto socidlné
patologickém jevu.

Vyzkum prokazal, ze $kola hraje ve vychovném vlivu na mladdeZ v problematice socialné
patologickych jevl prioritni lohu. Ze Sesti uvedenych moZznosti zaujala prioritni postaveni
informaci o problematice drog (37,6%). Jako dal$i informacni zdroje nasledovaly televize
(21,6%), casopisy (15,4%) a ve ctvrtém poradi to byla, s po¢tem volby 494 vyroku (14,4%),
rodina. Potvrdilo se tak vysoké ocekavani role Skoly v oblasti specifické prevence a nizky
informacni vyznam rodiny v této oblasti.

Graf. ¢. 2 Rozdéleni jednotlivych zdrojii informaci o drogach (tidaje uvedeny v relativnich
Cetnostech, fi=100, nj=1625)

Odkud se nejéastéji dozvidas o tom, co jsou to drogy?

3.1% 14,4%

15,4%

m Od rodiéd

m Z televize

m Od kamarada
21,6% m Ve 3 kole

m Z €asopish

m Jinde (kde)
37.6%

7,8%

Zdroj: Prochazka, M. (2009)
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K vysledkiim druhého vyzkumu

V druhém vyzkumném Setfeni byly stanoveny vyzkumné otazky, které¢ sledovaly, jak se
proméiuje ndzor na optimalni frekvenci vzajemné spoluprace Skoly a rodiny a jaké
prostiedky komunikace se Skolou rodice upfednostiuji. Vyzkumné piedpoklady, které byly
ve vyzkumu formulovany, vyjadfovaly pfedstavu o tom, Ze s prechodem na stiedni Skolu
rodice budou vyzadovat mensi kontakt s uciteli a upfednostni komunikaci prostfednictvim
informacnich technologii (pfistup na webové stranky s hodnocenim zakii, komunikace e-
mailem).

Vyzkumny soubor tvofilo 314 respondentli a byl rozdélen na vzorek rodict zakh
zakladnich skol (154 rodici, 48,43%) a rodicu stiednich odbornych $kol a gymnazii (160
respondentd, 50,31%). Skoly se nachazely v malych a stiednich (difve okresnich) méstech
JihoGeského kraje. Vyzkum byl proveden u rodiét zéka 8. a 9. tiid ZS a rodiét zaka 1. a 2.
roéniku SS.

Zvolenou metodou dotazovani byla technika nestandardizovaného dotazniku vlastni
konstrukce. Administrace dotazniku probihala vzdy v ramci setkani s rodic¢i na rodic¢ovskych
schizkach, a to za pfitomnosti tfidniho ulitele a vyzkumnika. Data byla vyhodnocena
prostiednictvim MS Excel, statisticky zpracovana a prezentovana formou kontingencni
tabulky MS Excel 2010. Kompletni vysledky vyzkumu jsou k dispozici v diplomové praci
Kaplanové (2012), pro ptispevek jsou vybrany pouze dil¢i vysledky vyzkumu.

Respondenti se méli v prvni oblasti vyjadrit k tomu, jak ¢asto by si ptali byt informovani
Skolou o vysledcich prace svého ditéte. Sledovali jsme pfitom, zda se vyskytnou rozdily
Vv predstavach o Cetnosti kontakti mezi stfedni a zdkladni Skolou. V dotazniku byly rodi¢tm
nabizeny riizné varianty cetnosti, odstupfiované od pravidelné tydenni zpravy po 2 — 3
zpravy v pololeti.

Z odpoveédi vyplynuly nasledujici rozdily. Rodic¢e zaki zakladnich Skol by chtéli byt
nejcastéji informovani o prospéchu svého ditéte jednou tydné (28 %, 43 respondenti),
kdezto rodi¢e zaki ze SS jednou mésiéné (31 %, 48 respondentit). Mezi vysledky vzorku
respondentl pro zdkladni a stfedni Skoly byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil a obecné
1ze tedy formulovat zavér, Ze rodice déti ze zdkladni Skoly si prali byt informovani Castéji,
neZ rodi€e studentl stfednich Skol.

Dalsi ¢ast vyzkumného Setfeni byla zaméfena na formu komunikace, kterou rodice
vnimaji jako nejefektivnéjsi. Predpokladem byly opét rozdily mezi zakladni Skolou
(uptfednostiiovani osobniho kontaktu) a stfedni Skolou (nepfima komunikace prostfednictvim
IT technologii). Rodi¢e zakt zékladnich Skol by chtéli byt nejcastéji informovani o
prospéchu svého ditéte osobné ucitelem (43 %, 66 respondentd), kdezto rodie zakl ze
sttedni Skoly prostfednictvim webovych stranek (58 %, 60 respondentil). Vysledky
statistického zhodnoceni (test XZ) nepiinaseji statisticky vyznamné rozdily. Presto lze
konstatovat, Zze rodi¢e se v komunikaci na zakladni Skole vice vazi na osobni kontakt
s ucitelem. Na druhou stranu je asi pro soucasnou dobu typické, jak velky je vliv ,,pohodIné*
IT komunikace s uciteli a Skolou.

Zavér

Spoluprace rodiny a Skoly m& mnoho podob. V souCasné situaci, charakteristické
narastem krizovych projevi ve spolecnosti, se ukazuje, ze udrzeni efektivni komunikace a
nasledné spoluprace mezi rodici a uciteli je dilezitym pfedpokladem pro feSeni vychovnych
obtizi déti. Ma-li skola sehravat roli instituce objevujici a podporujici dité, je pak soucinnost
s rodinou podstatnou podminkou. Ukazuje se, ze obzvlasté pii realizaci preventivnich a
vychovnych programil je komunikace srodi¢i dalezitd. Z vysledkli vyzkumnych Setieni
vyplyva, ze rodice sice své déti upozoriuji na otdzky zdravi a zdravého zivotniho zplsobu,
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ale ozehava témata rizikového chovani zlstavaji doménou skoly. I z tohoto divodu je
dalezité, aby Skola vytvarela prilezitosti, diky nimz by se rodiCe, jejich déti a ucitelé
setkavali co nejcastéji. Tendenci, kdy na stfedni Skole rodi¢e uptfednostiiuji elektronickou
komunikaci, a snizuje se potfeba osobniho kontaktu s uciteli, povazujeme za potencialné
rizikovou.

Literatara:

BAKOSOVA, Z. 1994. Socidlni pedagogika. Vybrané kapitoly. Bratislava, ISBN 80-223-
0817-X.

BENDL, S. 2004. Vliv vychovy v rodiné na kéazen Zaku ve Skole. Pedagogicka orientace, 3,
2004, s. 2-20, ISSN 1211-46609.

BECVAROVA, Z. 2003. Soucasnd mateiskd §kola a jeji #izeni. Praha: Portal, ISBN 80-
7178-537-7.

HELUS Z. 2003. Osobnost a jeji vyvoj. Praha: PF, Univerzita Karlova v Praze, ISBN 80-
7290-125-7.

HELUS Z. 2006. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, ISBN 80-247-11680.
HELUS Z. 1984. Vyznat se v détech. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., ISBN
14-570-84.

HRONCOVA, J. a I. EMMEROVA. 2004. Socidlna pedagogika. Banska Bystrica: PF
UMB, ISBN 80-8083-028-2.

HRONCOVA, J.; . EMMEROVA a K. CIMPRICHOVA GEZOVA. 2015. Socidlno-
vychovna praca s rodinou z aspektu socialnej pedagogiky. Banska Bystrica: Belianum, PF
UMB v Banskej Bystrici, ISBN 978-80-557-0926-0.

KAPLANOVA, P. 2012. Vyvoj spoluprice rodicii a §koly na zdkladni a stiedni Skole.
Bakalatska prace. Vedouci Miroslav Prochazka. Ceské Budgjovice: Pedagogické fakulta JU.
MOZNY, 1. 1999. Moderni rodina. Bro: Blok, ISBN 80-7029-018-8.

MOZNY, I. 1999. Sociologie rodiny Praha: SLON, ISBN 80-85850-75-3.

MUSILOVA, L. 2002. Minimalni preventivni program na ZS Kiepice. In: Shornik referdtii
Z celostatni konference Prevence socidlné patologickych jevii — hodnoceni z pohledu
Skolnich metodikii prevence. Olomouc: Pedagogickd fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, s. 95 — 97. ISBN neuvedeno.

PESATOVA, 1. 2007. Socidlné patologické jevy u déti Skolniho véku. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, ISBN: 978-80-7372-291-3.

PLANAVA, I. 2000. Manzelstvi a rodiny. Brno: Doplnék, ISBN 80-7239-2.
RABUSICOVA, M. 2004. Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 80-
210-3598-6.

SEDLACKOVA, H., Z. SYSLOVA a L. STEPANKOVA. 2012. Hodnoceni vysledkii
predskolniho vzdélavani. Praha: Wolters Kluwer CR, ISBN 978-80-7357-884-8.

SKALIK, I. 2003. Zakladni poradenstvi a véasna intervence v prostiedi $koly. In: KALINA,
K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 2. Mezioborovy pristup. Praha: Ufad vlady Ceské
republiky, ISBN 80-86734-05-6.

SYSLOVA, Z., 1. BORKOVCOVA a J. PRUCHA. 2014. Péce a vzdélavéni déti v raném
véku. Praha: Wolters Kluwer CR, ISBN 978-80-7478-354-8.

SVOBODOVA, E. a kol. 2010. Vzdéldvini v mateiské Skole. Praha: Portal, ISBN
9788073677749.

STECH, S. 1994. Vyvoj poznatkii o vztahu mezi rodinou a skolou. In: Pedagogika, ¢. 1,1994.
ISSN 0031-3815.

STECH, S. 1998. Mezigeneraéni pienos mezi rodinou a $kolou. Cahiers du CEFRES, &. 15
»Iransmise kultury a Skola®. Praha: CEFRES, s. 103-114. ISBN 978-80-86311-26-5.

145



STECH, S. 2005. Zpravodaj pedagogicko-psychologického poradenstvi, &. 44, 2005. 1ISSN:
1214-7230

STUROVA, J. 1999. Rodina a $kola. In: ONDREJKOVIC, P., POLIAKOVA, E. aj.
Protidrogova vychova. Bratislava: Veda, s. 197 — 203. ISBN 80-224-0553-1.

VITECKOVA, M. a Z. GADUSOVA. 2015. Vysokoskolské studium uéitelstvi z pohledu
zacinajiciho uéitele a identifikace jeho problematickych oblasti. Edukdcia. 1(1), s. 266-275,
ISSN 1339-8725.

VITECKOVA, M J. CHALOUPKOVA KLIMOVA. 2014. Destandardizace rodinnych drah:
rodiCovstvi v nesezdaném souziti jako alternativa i cesta k manzelstvi. Kontakt, 16/2, s. 138-
148, ISSN 1804-7122.

PhDr. Miroslav Prochazka, Ph.D.
Katedra pedagogiky a psychologie
Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity
Jeronymova 10

371 15 Ceské Budgjovice

Ceska republika

mproch@pf.jcu.cz

146


mailto:mproch@pf.jcu.cz

RODIC JAKO PROBLEM
Problémové vztahy mezi uciteli a rodici zaki 1. stupné ZS

Kristyna PuliSova

Anotace: Tento text prezentuje vysledky kvalitativniho Setfeni, které probehlo mezi uciteli
prvniho stupné ZS a matkami jejich zakd. Zkouman je vztah rodie a uéitele, ktery je uéiteli
vniman jako problémovy. Na zakladé vypovedi respondenti jsou podrobné popsany podoby
takového vztahu a identifikovany obtiZe, kter¢ mohou z takovéhoto vztahu pro ucitele ¢i
Skolu plynout.

Kli¢ova slova: rodice, vztah rodiny a Skoly

Abstract: This text presents the results of a qualitative research between teachers of primary
school pupils and their mothers. The research was focused on problematic relationship
between teachers and parents. Based on respondents' answers there are described forms of
problematic relationship and there are identified the difficulties that can arise for teachers or
the school.

Key words: parents, school-parents relationship

Uvod

Vztahy mezi rodinou a Skolou jsou postupem doby vnimany jako velmi dulezité téma, které
se t€8i stalé pozornosti pedagogickych vyzkumnikli i vefejnosti.

Predstavy o tom, jak by takové vztahy meély vypadat, prosly v priabéhu 20. stoleti velkou
proménou. Vyvoj prehledné shrnuje podle Ravnové RabusSicova (2004), identifikuje Ctyii
zakladni modely vztahi mezi rodinou a Skolou druhé poloviny 20. stoleti. Kompenzacni
model pievladajici v 60. letech stavél na ideologii rovnych vzdé€lavacich ptilezitosti a
predpokladal, Zze nécktefi rodiCe nemaji dostatecné¢ moznosti ¢i schopnosti k podpoie
vzdélavani svych déti a Skola je méla kompenzovat. V 70. letech se vSak zacal prosazovat
spiSe konsenzualni model, zdiraziujici informovanost rodi¢ii a propojeni oblasti Skolniho
vzdélavani s domaci vychovou. Instituce rodiny a Skoly byly vniméany jako sob¢ rovné.
V 80. a 90. letech byl obecné ptijimany participacni model, rodi¢e byli jako individualni
lidské bytosti a aktivni obCané zvani k jesté¢ vétSimu zapojovani do zivota Skoly a
angazovanosti na procesu rozhodovani.

V soucasnosti je zdlraziiovana potieba dobrych vztahli mezi rodinou a Skolou a nemluvi se
jiz o vztazich obecné, ale idedl se posouva ke konkrétnéj§imu pojmu ,,partnerstvi®. Tyto
vztahy dnes navic hodnotime spiSe na zéklad¢ toho, jak je vnimaji jejich aktéti. Aktudlnim
konceptem (tamtéz) je model sdilené odpovédnosti mezi Skolou a rodinou, ktery rozviji
rodicovskou participaci a odpovédnost rodict i1 uliteld. Ravnova vSak upozoriiuje na
ptekazky plynouci z narGstajiciho individualismu, které mohou zptlisobit spiSe rozdéleni této
odpovédnosti mezi rodinu a Skolu namisto jejiho sdileni.

Tyto modely vyjadiuji idealni dobové predstavy o vztazich mezi rodinou a Skolou. Jak
popisuje Goffman (1999), v kazdém vztahu vystupuje ¢lovek v ur€ité roli. Koncepty roli,
které na sebe berou ve vztahu ke Skole rodice, jsou také odrazem idealu. V zahrani¢nich
teoriich, které shrnuje Sed’ova (2004) jsou takto vymezeny role rodi¢t jako klientd,
partnert, obcanil anebo jako problému.

Rodige sviij klientsky piistup (Sed'ova, 2004, s. 33) projevuji predevsim vybérem $koly, a to
nejen pii vstupu jejich ditéte do prvni tiidy, ale také zménou Skoly v pfipadé nespokojenosti.
Rodice jako partneri jsou podle RabusSicové (2004) v rovnocenném vztahu se Skolou a
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dostavat se mohou piedevsim do role partnert vychovnych i socidlnich. Rodice jako obcané
sva prava uplatnuji také ve Skolskych radach, obecnich zastupitelstvech, komunitnich
organizacich a dalsi obéanskou participaci na nejriznéjsich urovnich.

Rodice jako problém (tamtéZ) naopak nejsou precizné vymezenym konceptem. V teorii se 0
nich neuvazuje, ale empiricky jde o roli identifikovatelnou na zaklad¢ vyraznéjsich rysu
nedostatecnosti nékterého z uvedenych ideal. V zahranicnich konceptech se zpravidla déli
na ,,nezavislé®, ,Spatné* a ,,snazivé“, pricemz vyzkumy v c¢eském prostiedi tyto tii kategorie
rozd€luji (na zékladé faktorové analyzy) na ty, ktefi se Skolou nekomunikuji, a ty, ktefi jsou
v komunikaci piehnané aktivni. Mezi nekomunikujici patii rodie ,,Spatni“, ktefi se
nezajimaji o zalezitosti Skoly ani rozvoj svych déti, ale také rodice z fad ,,nezavislych®,
kterym na rozvoji jejich déti velmi zalezi, jen pro néj voli jiné, mimoskolni zdroje. Naproti
tomu rodice ,,snazivi“ jsou v kontaktu se Skolou nadmiru aktivni. Se Skolou chtéji aktivné
resit vSechny zélezitosti a k chodu Skoly maji Casté ptfipominky. Pro Skolu se tim nékdy
stdvaji obtizi.

Pravé o rodi¢ich, se kterymi nemaji ucitelé idedlni vztah, budou pojednavat nasledujici
kapitoly. Jde o doplnéni jinych empirickych zjiSténi o rodicich a jejich vztahu se Skolou.
Zrcadlové odrazi vyzkum Klary Sedové (2009), kterda zkoumala takové vztahy s rodiéi,
které ucitelé povazovali za idealni.

1Metodologie

Tento Clanek je zpravou o vyzkumném Setfeni na téma problémovych vztahii mezi uciteli a
rodici, které probihalo od podzimu roku 2013 do zimy roku 2014 a jeho hlavni vyzkumna
otazka znéla: Jaci jsou rodife Zaki oznacovani uliteli jako problémovi? Tuto otdzku
jsem rozdélila na otazky specifické: (1) Jakymi charakteristikami se problémovi rodice
vyznacuji? (2) Jaka rizika vyplyvaji z problémového vztahu ucitel-rodic?

Odpovedi na tyto otazky jsem hledala pomoci kvalitativnich rozhovorii s uciteli a rodici.
Realizovéano bylo celkem sedm polostrukturovanych rozhovorii o délce 45 — 90 minut. Prvni
specifickd otazka mifila k podrobnému popisu spolecnych charakteristik rodict, ktefi jsou
podle ucitelt problémovi.

Stejné jako jsou v teoretickych konceptech problémovi rodi¢e odvozovani od nenaplnéného
idedlu, zvolila jsem 1 ja strategii, kdy jsem se uciteli ptala na jejich predstavu o idealnim
rodici, a na zdkladé toho se rozhovor stacel k rodi¢tim, ktefi tuto predstavu nespliuji. Déle
jsem se snazila zjistit, zda plynou z problémového vztahu pro uéitele néjaka konkrétn&jsi
ohrozeni. Abych mohla vztah rodi¢t a uditelii prozkoumat, ptala jsem jak zastupct uditeld,
tak rodic¢t, ktefi byli uciteli oznaceni jako problémovi (neboli ti, se kterymi maji ucitelé
problémovy vztah).

Respondenty byli étyfi uéitelé prvniho stupné ZS ze tii vesnickych $kol a tfi matky, které
maji vtéchto Skolach své déti. Kontakt na konkrétni respondentky z fad matek jsem
ziskéavala ptimo od ucitell. Po pofizeni rozhovoru s ucitelem jsem se jej zeptala, jestli by mi
mohl konkrétné urcit, které matky zjeho tfidy nesou znaky, které jsme pfi rozhovoru
identifikovali.

Metody mého vyzkumu byly inspirovany zakotvenou teorii podle Strausse a Corbinove
(1999), vyuzila jsem vsSak jen nékterych jejich principti a postupt: ke sbéru dat jsem
pfistoupila jiz s teoretickym zdkladem, avSak konkrétni zamétfeni vyzkumu se ménilo na
zaklad¢ toho, co jsem postupné od respondentli zjistovala a na zakladé analyzy rozhovora
identifikovala jako podstatné. Doslovné piepisy audionahravek rozhovort s respondenty
jsem analyzovala pomoci otevieného kodovani, jak jej popisuji Svafi¢ek a Sed’ova (2007),
jejich kategorizaci a logickym sefazenim vznikla struktura textu vyzkumné zpravy.

148



2Rodice jako problém

Vedle rodic¢u, ktefi se Skolou spolupracuji a napliuji vSechna ucitelska oc¢ekavani, a tedy
psana i nepsand pravidla vztahu rodi¢—Skola, existuji rodiCe, kteti se chovaji jinak. Ti jsou
Casto predmétem ucitelskych rozmluv a uvazovani a v neposledni fadé mohou ucitelim ¢i
Skole zptisobovat jisté komplikace. Z tohoto pohledu mizeme vSechny rodice, kteti se ve
vztahu ke Skole ¢i zadkovi nachovaji tak, jak by si ulitelé predstavovali, nazyvat jako
problémové.

Uciteldv vztah s Zdkem je docela jinou zélezitosti nez vztah s rodi¢em. ,, Rodice jsou takovad,
zvlastni sorta. Jako pro ucitele. Vétsinou kazdej ucitel nema problém s détma. K nim si cestu
najdete, za chvili vite, kdo jaky je, a prosté naucite se s nima komunikovat. Ale s rodici, tam
Jje to prosté hrozne slozity, ** iké pani ulitelka Liskova a dale popisuje: ,,Ucitel—zdk, ten zak
si muze s tim ucitelem uplné uzasnée rozumeét. Ale neznamend to, zZe si rozumi rodic toho zZaka
S tim ucitelem. Takze byt miizete mit uplné uzasnou vazbu s tim zZakem, tak miiZete narazit na
néjakou prudivou maminku nebo tatinka a je problém.* Vytvofit dobry vztah s rodiéi je
podle ni pro ucitele obtiznéj$i nez vytvofit dobry vztah s zdkem. Tyto typy vztahii maji
rozdilnou dynamiku a nefidi se stejnymi pravidly. Je zfejmé, Ze si ucitel klade za cil mit
predevs§im dobry vztah s zdkem. Na toto téma vychazeji pro (budouci) ucitele riizné prirucky
(Karnsova 1995, Gavora, 2005, Dytrtova, Krhutova, 2009) a jen malo ceskych publikaci
pripravujicich uditele na vstup do praxe zminluje vedle potieby budovani dobrého vztahu
s zikem také nezbytné budovani naleZitého vztahu s jeho rodi¢i (Capek, 2013).

Z analyzy potizenych rozhovori vyplynulo, ze mizeme rodice, se kterymi maji ucitelé
problematicky vztah, rozdélit podle charakteristiky do tfi skupin. Oznacuji je jako rodice
pasivni, pfehnan¢ aktivni a tiSe nespokojené.

2.1Rodice pasivni

Neni piekvapenim, Ze pod pojmem problémovy rodi¢ ucitele jako prvni napadne ten, ktery
se Skolou viibec nekomunikuje a nespolupracuje. Na zakladé téchto vlastnosti jej budu
dale oznacovat jako typ pasivni. Pani ucitelka Liskova takového rodice popisuje takto:
,,Samozriejmé ve vztahu se Skolou problémovy rodic je ten, ktery vitbec nereaguje na cokoliv
ze §koly. To je problémovy rodic, to je takova ta prvni varianta. Ze se objevi akordt pii
privitani prvidka, a pak ho uz nikdy nevidite. “ Uciteli samo o sob¢ vadi, ze nema s rodicem
zadny kontakt.

Respondenti tento typ rodict uvadéli bez zavdhani jako prvni, to mlZze byt spojeno
s obecnym povédomim o tomto typu rodict. DalSim moznym vysvétlenim je, Ze rysy,
kterymi se tento typ rodice vyznacluje (nereagovani na impulzy ze Skoly, nedochazeni na
ttidni schizky ¢i Skolni akce), veelku neoddiskutovatelné znamenaji, Ze takovy rodi¢ neplni
svou roli vaci Skole uspokojivé a ucitel tak o ném promlouva diky jistoté, ze jej za
problémového nepovazuje jen on sdm, ale jde o obecné pfijimany koncept.

Pani ucitelka Dankova tika: ,, Pokud ten rodic zajem ma, tak ctyrikrat do roka nebo pétkrat
sem prijde na ty tridni schiizky, nebo na hovorové hodiny, a to se potom vétsinou protdahne.
Ale pokud nema zajem, tak... A vidi, ze to dité prospiva, tak nema vibec Zadnou motivaci,
jsou tady taky takovi rodice, zZe prosté vidi, skouknou Zdakovskou, reknou si no tak jako
dobry, a vic se nezajima.“ Neni tfeba zadné nadstandardni aktivity, aby mél ucitel o rodic¢i
zakladni predstavu, Ze zdjem ma. Pokud vsak na tfidni schizky rodi¢ nechodi, je to pro
ucitele automaticky svédectvim o rodicoveé nezajmu a podle toho jej dale posuzuji.

Zaroven se objevuje predpoklad, ze tfidni schizky nemaji motivaci navstévovat ti rodice,
ktefi si mysli, Ze jejich déti nemaji problémy s hodnocenim. Sed’ova (2009) pise, Ze rodice,
kteti maji dobfe prospivajici déti, se toho vétSinou na téidnich schiizkach opravdu mnoho
nedozvédi. Je tedy mozné, Ze ncktefi rodice ptredpokladaji, Ze jejich U€ast neni nutna.
Z promluv ucitelt je vSak ziejmé, ze je ucCast vnimana jako projev dobrého a aktivniho
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postoje ke Skole, a svou neucasti tak rodice prichdzeji o moznost takovyto postoj uciteliim
prezentovat.

Pasivni rodi¢ potom neprojevuje piehnany zdjem ani o zalezitosti, které se jiz prospéchu
netykaji. Pani uCitelka Zajickova popisuje svou soucasnou tieti téidu: ,,Je jako kdyby
obrovsky problem je viibec néjak vychovat od té prvni tridy, tam jsou dvé déti, které se
V prvni ve druhé tride balily, zZe uz je to zde nebavi, odchadzi domu. Nemaji zakladni navyky,
ktery by mely zdomu mit..” Ucitelé tedy ocekavaji, ze zdkladni navyky k dodrzovani
Skolnich pravidel (a to i1 téch nepsanych, zahrnujicich uklizenou aktovku) ma dit¢ ziskat
v rodin€. Dité ma byt vychovano k tomu, aby védélo, jak se ve Skole chovat, aby mohla
bezproblémové probihat vyuka.

Ucitelé od rodict ocekavaji nejen obecny zajem o Skolni zaleZitosti, ale také spolupraci
Vv oblasti vyuky: ,.,No idealni by bylo, kdyby se koukli obcas do seSitu tieba, (...) tak bych
predpoklddala, Ze ten rodic vi, ze v té Skole se néco déje, Ze v té Skole probiha prave toto
ucivo. To se obavam, Ze u spousty rodicii neprobihd, “ tikd pani ucitelka Zajickova. Na
otazku, jak poznd, ze rodi¢ nema piehled, odpovida: ,, No, protoze potom ty décka selhavaji
vic a vic. A ja tam pisu, co bylo v domdcim ukolu Spatne. A kdyz to napisu podruhy, to
stejny, tak si myslim, Ze ten rodic to nevidel, nebo zZe se nad tim nezamyslel. ““ Pokud nevidi
napravu, pfestoZze o ni rodie pisemné zadala, je to pro ni dikaz nezajmu, ktery se vSak
navic odrazi na $kolnim vykonu ditéte. Ukolem rodiée tedy podle ni je s ditétem doma
pracovat tak, aby se dité zlepSovalo a ned¢€lalo stale ty stejné chyby. Tim rodi¢ spolupracuje
ve vyuce ditéte s ucitelem a pokracuje doma v tom, co ucitel ve Skole zacal.

Pani ucitelka Zajickova fikd, Ze se rodice, ktefi se ditéti doma v oblasti skoly nevénuji,
vzdavaji svych povinnosti: ,,Jako kdyby vsechno prehravaji na skolu. Veskery neuspéch
toho ditéte, za to miize skola. Kdezto v té ctvrté tride, protoZe to povazujeme za jednu
Z nejlepsich trid, co zde je, pokud to dite je neuspésny, tak se snazi doma pro to udélat néco,
miize. “ V tomto ptipadée ucitel fesi jak s neuspéchem ditéte pracuji rodice. Ti mohou pievzit
odpovédnost a vlastni aktivitou se snaZit, aby bylo dité lepsi, anebo vnimaji Skolni GspéSnost
zaka predevsim jako povinnost Skoly, coz v jejich ocich Cini odpoveédné za neuspéch (a za
pfipadnou napravu) pouze ucitele. Takovy stav vSak ucitelé vnimaji negativné.

Jednim typem pasivnich rodici, ktefi podle ucitela déti do jisté miry zanedbavaji, jsou ti,
ktefi na n¢ nemaji Cas z pracovnich divodli. Vétsinou jde o rodi¢e kariérn€ uspésné,
piipadné takové, ktefi musi pracovat na smény, anebo maji jinak ¢asové naro¢nou praci.
Tyto ucitelé zmifovali také, ale s jistou shovivavosti. Lze ptfedpokladat, Zze takovato
zanedbavani ucitelé omlouvaji ¢i pfijimaji s pochopenim, protoze vyplyvaji zpro né
dobrych (existencnich) pfi€in, jakou je nutnost chodit do prace.

2.2Rodice piehnané aktivni

Vedle rodi¢e pasivniho ani rodi¢, ktery je ve vztahu ke Skole pfehnan¢ aktivni, neni ucitelem
pfijiman s nadSenim. O takovych rodi¢ich mluvili uditelé spontanné hned od zacatku
rozhovoru a jejich dlouhé vypovédi doprovazely vyrazné projevy emoci. Podle ucitelil je
spojuji tii zakladni znaky.

Tim prvnim jsou velké ambice Vv oblasti uspécht jejich ditéte. Na jednu stranu je tento rys
pro ucitele obtézujici v pfipade, ze se rodiCe dozaduji lepSich znamek, nez jaké si podle
ucitele zak zaslouzi: ,, No vétsinou to byvaji treba décka, ktery maji dobry znamky. Veétsinou
to jsou décka, ktery jsou na hrané jednicek a dvojek, “ tika pani ulitelka LisSkova. Mysli si,
ze podle téchto rodict by déti mély mit samé jednicky, a kdyZz dostanou dvojku, vnimaji to
rodice jako velké pochybeni bud’ ze strany ditéte, nebo ucitele. Ucitel musi v takovém
ptipad¢ obhajovat svou praci, zatimco rodi¢ haji své zajmy, které vidi v tom, aby zak dosahl
nejlepsiho hodnoceni — a tedy jednicky.
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Ambice téchto rodict vsak jinak ucitelé vnimaji prevazné kladné, maji totiz dvé vyhody.
Vitané jsou proto, ze u rodict podnécuji vétsi dohled nad ditétem, coz ucitelim napomaha
V povzbuzovani zakl k lep§im vysledkiim. Druhym kladem ambiciozniho rodicovstvi je
podle ucitelti podnétné prostiedi, ve kterém dité vyrasta: ,, Tam je to o tom cili, ktery si ten
rodic zvoli, to znamend, Ze se s nim néco dela. Nemyslim tieba jako do skoly, ale jsou deti,
které maji krouzky, pripadné rodice, kteri s nimi jezdi na ruzné akce, na hrady, na zamky, do
bazénu, “ tikd pani ulitelka Daikova. Takovéto prostiedi podle ni dit¢ vSestranné rozviji:
. (-..)se jim to otvira, jakoby ty ndhledy na ten Zivot, na ten svét. Zkusi si riizné veci a ty
moznosti se jim urcité posouvaji.” Rodie tak ucitelim pomdhaji v tom zasadnim —
vzdélavani ditcte.

Dalsi charakteristickym znakem rodicu, ktefi jsou viici Skole pfehnané aktivni, je ptilisna
uzkostlivost pii vychové neboli hyperprotektivni vychovny styl. Ten respondenti z fad
uciteld vesmés odsuzovali proto, ze s nim nesouhlasili. V urcitych ptipadech se jich vSak
také osobné dotyka. Ucitelé si také stézovali, Ze jim pifehnané Uzkostlivi rodi¢e mnohem
Castéji volaji, aby zjistili, zda je jejich dit€¢ v poradku: ,, No tak zavold normalne. Zjistila si,
Ze musela jit, néjakej porod deélala, protoze to je doktorka, musela vyjet driv a nevédela,
jestli ona ta Simonka (dcera) dosla. To uz nebyla ani SMSka, ale musel jsem primo volat,
Jjestli je ve Skole, “ tiké pan ucitel Vrabec.

Kromé vysSe zminénych charakteristik spojuje popisovany typ rodict pfistup ke Skole a
chovani k ucitelim, které provazi neustala nespokojenost. O rodicich, ktefi se dozaduji, aby
Skola fungovala podle jejich pfedstav, mluvi pani ucitelka LiSkova: , Ti rodice ted maji
V rukach strasné moc jako takovou moc, Ze miizou manipulovat tema détma a i teda tim
ucitelem. At je to dobre, nebo Spatné, tak viastné ty deti mizou davat na jiny skoly a vétsina
rodicii prosté chce, aby to bylo tak, jak oni si predstavuji a ted se snazi do té skoly vnést to,
co oni znaji, to, co maji ohmatany, kdyz oni chodili do Skoly.“ Ucitelka pocit'uje, ze rodice
maji urcité prostiedky, kterymi se snazi prosazovat ve Skole své zajmy. Pokud matky kladou
na Skolu pozadavky zmén, mohou se ucitelé citit ohrozeni v roli odbornika na vzd€lavani
jejich déti.

Pani ucitelka LiSkova ma teorii, pro¢ rodi¢iim vadi, Ze Skola funguje jinak nez v dobé&, kdy ji
sami navstévovali: ,,,(...) prosté nevi, jestli je to dobre nebo Spatné, a kdyz tomu nerozumim,
protoze ne vsichni jsou takovi, Ze by védeli, proc je to tady tak, tak v tom zacnou hledat
problémy. A to treba my tady na skole nemame, ale zase od téch svych kolegii vim, Ze jsou
rodice, kteii chodi do té skoly jako Skodit cilené. Ze vam tam posilaji kontroly. Jako: ,Jad
tomu nerozumim, tak at’ ju zkontroluje tam inspekce. A zrizovatel. ”* Pani ucitelka si tedy
mysli, Ze rodi¢im vadi zmény ve Skole proto, Ze jim dostatené nerozumi. To vSak
pravdépodobné znamena, Ze rodi¢im nebyly tyto zmény dostatecné vysvétleny a ze rodice
nemaji o Skole natolik kvalitni informace, aby s nimi byli spokojeni. Pokud ucitelka zna
zprostiedkované ptipady, kdy se v takové situaci obraceji rodi¢e na kontrolni organy, znaci
to silnou nediivéru ke Skole ze strany rodicl. Pani ucitelka Liskova tuto situaci popisuje
zfejmé proto, Ze se ji sama obava.

Pani ucitelka Dankova se brani oznaceni, ze by ji rodi¢e néco piimo vytykali: ,, To neni jako
ze by vytykali. Oni se ptaji, no ono jde o to, Ze to dité prijde domii a ono jim rekne, Ze ma
Spatnou znamku, protoze néco. Ale ono to je jinak. (...) A oni strasné véri tém detem. Co
reknou déti, to je pravda. Ty deéti umi manipulovat s téma rodicema, Zejo. TakzZe to neni o
vytykani, to je spis takovy zastavani se porad toho svyho ditéte a neuvédomovani si, Ze to
moje dite asi neni takovy, jak se mné jevi doma. Pani ucitelka Dankova se tedy haji, ze si
rodice nechodi stéZovat na jeji praci, pfestoze si podle ni stézuji napiiklad na neadekvatni
hodnoceni svého ditéte, coz je pravé v jeji kompetenci. Brani tak své postaveni ,,dobrého
ucitele®. Podstatu problému popisuje spise jako zkresleny pohled rodice na situace, které ve
Skole probihaji, a na jeho dit€.
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Rodi¢e sami nemuseji tusit, Ze jsou Skolou vnimdni negativné. Nejprve promluvi pani
Vaiikova, ktera svou aktivitu vic¢i Skole vnima jako spravnou a Skolou kladné pfijimanou.
Poté pani Filipova vysvétli, pro¢ mé se Skolou Spatny vztah.

Pani Vankovd ma jasnou piedstavu o tom, jak mé& vypadat spoluprace mezi rodicem
a Skolou: ,,Snazijou se s tema rodicema komunikovat. Pokud rodice chtéji. Kdo nechce,
nekomunikuje s néma, tak potom to je tezky i ze stran téch uciteli. Oni se snazi pomoct, aby
to décko tady maximalné proste dostalo vzdelani co nejlepsi, ale pokud rodice nechcou
spolupracovat...“ Skolu a uéitele si velmi chvali, nevnimé, 7e by méla se $kolou jakékoli
konflikty. Za nespolupracujici povazuje rodice, ktefi se Skolou nekomunikuji, proto ma
pocit, Ze ona sama je i uciteli vnimana jako spolupracujici a nekonfliktni rodi¢. Zatimco
ucitelim vadi, ze ma tato maminka stale néjaké ptipominky, ona je rada, ze mize se Skolou
tesit vSe, co se ji nelibi.

Zato pani Filipovd neni se vztahem se Skolou vibec spokojena: ,,To vam rFeknu, Ze mné
normdlné vadi, zZe prosté tady ta Skola neprizpiisobuje se lidem. Jak ja si to myslim.* Tim
mysli, ze pokud pfijde s n¢jakym pozadavkem (v minulosti: zavedeni ranni Skolni druziny,
osamostatnéni malotifidek a rozdéleni na jednotlivé tfidy podle ro¢nikl, na zfizeni
anglického krouzku, vys$si ndro¢nost domdcich ukola a dalsi), neni jeji zadost vyslySena. A
to bud’ viibec, anebo nedostatecné. ,,Ja uz jim tam ani nechcu nic rikat. Ja uz pockam, az
Aljosa dochodi ten rocnik a potom se o tu Skolu nestaram. To tak vite, kdyz to nékolikrat
Feknete, co si myslite, ale ta Skola vam nechce viibec vyhoveét a jakoby vyjit vstric, tak to uz
potom takova jakoby rezignace, jo?“ Prestoze nékteré zadosti vyslySeny byly (GspéSné
zavedeni anglického krouzku, méné GspéSné zvysSeni narocnosti domacich ukoll), Skola se
podle ni zachova idedlné¢ pouze ve chvili, kdy uspokojivé vyhovi kazdému jejimu
pozadavku.

2.3Rodice tiSe nespokojeni

Existuji také rodice, ktefi jsou stejné vytrvale nespokojeni, ale na rozdil od rodict, které
jsem oznacila jako ,,pfili§ aktivni®, svou nespokojenost ucitelim a Skole viibec nevyjadiuji.
Pro ucitele je pak t€zke zjistit, co si tito rodi¢e mysli, jaké jsou jejich predstavy o Skole a zda
jsou tyto piedstavy napliovany.

Nejasné signaly vysilaji rodice 1 pani ucitelce Zajickové: ,,Je spousta rodicii, kteri si vas
vyslechnou, nic na to nereknou a odejdou. Bud' si reknou: ,Je mi to jedno, ty si tady
vyklddej, co chces.” Anebo treba o tom premysli. Ale nékdo vam ani nerekne sviij ndzor na
vec. “ Pokud rodi¢ na ucditele nereaguje, ten se potom muze jen domyslet, zda byl jeho nazor
pfijat s pochopenim a zda také probéhnou pfipadna navrhovana opatieni, anebo ne. Z jejiho
vypraveéni lze usuzovat, ze pokud ucitel nevidi na své navrhy jasnou reakci, predpoklada ze
strany rodice spiSe nepochopeni a neocekava spolupraci.

Jak by si predstavovala idealni komunikaci s rodici, popisuje tato pani ucitelka na minulosti:
., Mné pripada, ze driv byli rodice takovi, ze kdyz prisli na tridni schiizky, tak prosté prisli,
néco jsem jim rekla ja, neco mné rekli oni a zZe byl takovej vztah té diivery vic (...). Takze
mné prosté rvekli, co se jim nelibi, co se jim libi, v cem ma to dité problém. NardZzi na
nejvetsi problém, ktery toto rodicovské chovani ve vztahu k ucitelim a Skole pfedstavuje:
, Ted jakoby nastava dalsi vina takovych tech rodicu, kteri ve tridé nemaji problém.
Vsechno veédi, vSechno je jim uplné jasny, je to vsechno takhle spravné, vyjdou ven pred
Skolu, vytvori hloucek a tam probiraji vSechny tady tydle véci.” Komplikaci tak podle ni
samoziejm¢ neni to, ze rodice problém nemaji, ale Ze se tak prezentuji pfed ucitelem,
zatimco mimo Skolu své Skolni problémy fesi a probiraji.

Jak se ale ucitel dozvi, Ze rodi¢i néco vadi, kdyzZ mu to sdm rodi¢ netekne? Pani ucitelka
Zajickova tika: ,,Jako dozvite se, protoze je to dédina, takova ta drbarna, dozvite se, co
proste kde kdo rekl. “ Ucitel tak miize stiznost zaslechnout, 1 kdyz nebyla ur¢ena jeho usim,
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kdyz stézujiciho se rodi¢e miji tfeba v blizkosti Skoly, anebo specificky na vesnici, v malém
kolektivu, se tyto stiznosti k uciteliim pfece jen donesou. Ne vsak jiz ve form¢ platné vyzvy,
ale pouze jako tvrzeni nékoho jiného, ze takovou vypovéd’ slysel.

Respondentky z fad matek zaki nepiimo odhaluji dvé mozné pfiCiny tohoto tichého
kverulantstvi. Prvni ilustruje ptipad pani Janové, ktera byla presvédcena, ze je jeji dcera od
prvni tfidy Sikanovana spoluzackami. Ttidni ucitelka vSak méla nazor, ze tomu tak neni.
Pani Janova situaci opakované tesila do chvile, nez se vyménilo vedeni Skoly a ona by
musela zacit vSe feSit zase od zacatku: ,,(..) a to uz jsem si pak nestézovala. To mi
pripadalo, Ze to nema smysl.*“ Nelspésné teSeni prvni konfliktni situace tak wvedlo
k rezignaci do budoucna: ,, 4 od té doby mam takovou obavu cokoliv resit v té skole. Protoze
se bojim, ze by to dopadlo stejné. “ Z kverulanta aktivniho se tak po nepfijemné zkuSenosti,
kdy nejsou problémy feSeny tak, jak by si rodi¢ pfedstavoval, mize stat rodi¢, ktery je
nespokojeny pouze v tichosti.

Druhy ptfipad ml¢eni vnima u svych sousedek v Mrkvoveé pani Filipova, kterd se oznacuje za
»haplavu®, protoze se do obce ptivdala. Pokud tesi se Skolou jakékoli problémy, vzdy jen
sama anebo ve spojeni s dal§imi pfivdanymi matkami. Starousedlici podle ni maji pocit, Ze
neni slusné s autoritou instituce $koly nesouhlasit: ,,Jd miizu, protoze ja jsem naplava, jo? A
nejsem tady jako tak zarazend. Ale nékteri treba i Feknou toto, Ze prece nemiizou na Skolu
Fict, kdyz tam chodil manzel, tak oni ted’ nemiizou si na tu skolu stéZovat.* Z pozice svého
povolani kadefnice se ve svém salonu setkdvd také s negativnimi nézory na Skolu od
starousedliki, avsak mimo salon se na tyto vypovédi nemuze spolehnout a podporu rodict-
starousedlik o&ekavat: ,, Reknou — ja jsem to nerikala, to ona kadernice jeste néco tam
prikreslila.

Rodice se tedy mohou bat, Ze jejich deklarovand nespokojenost se Skolou bude mit neblahy
vliv na jejich postaveni v sousedském spolecenstvi.

TiSe nespokojeny rodi¢ je tak pouze jinym druhem kverulanta, ktery nefesi (nikdy nefesil
anebo prestal fesit) své pozadavky pfimo se Skolou. Tyto Zadosti vSak presto vyslovuje (v
domacnosti, pii debaté se sousedy), a dokonce mulZe i reagovat na jejich neplnéni (vetsi
nespokojenosti, kterd mize vést k vytvareni Spatného obrazu Skoly 1 u jiné Casti vetfejnosti,
anebo k tomu, Ze se rodi¢ rozhodne své dité prefadit na jinou $kolu, coz zase skole uskodi
finan¢ng).

Zavér

Vysledky kvalitativniho Setfeni do zna¢né miry koresponduji s dosavadnimi zjisténimi a
uvazovanim v oblasti rodic¢t, ktefi jsou se Skolou v problematickém vztahu. Domnivam se,
ze se kategorie, do kterych byli $patni rodi¢e zatfazeni, do znané miry piekryvaji se
zahrani¢énimi teoriemi, jak je uvadi Sed’ova (2004). Rodice pasivni se shoduji s rodidi
»Spatnymi“, rodice pFili§ aktivni jsou podobni rodi¢im ,snazivym*“ a rodice tiSe
nespokojeni maji blizko k rodi¢lim ,,nezavislym®. Pfestoze se mlze zdat, Ze jsou si rodice
pasivni a tiSe nespokojeni nejvice podobni, spojuje je pouze pasivni pristup ke Skole. Ve
skutecnosti jsou si svymi charakteristikami nejvice podobni rodi¢e tiSe nespokojeni s rodici
prilis aktivnimi, od kterych se praveé pouze vystupovanim vici skole odlisuji.

Cilem vyzkumného Setieni byl také popis problémt, které ucitelé aktualné¢ ve vztahu
k rodi¢tm nejvice pocituji. Analyza vypovédi respondentti odhalila, Ze existuji rizné druhy
problémti (a z nich vyplyvajici rizika), které v této oblasti fesi.

U pasivnich rodicii jde predevsim o zdka a malou podporu v jeho vzdélavani, coz ma
vétsinou za dusledek jeho Spatny prospéch.

Ucitelé nemaji radost, kdyz je prehnane aktivni rodic ,,0btézuje neustalymi pozadavky, ale
jsou schopni tuto skutecnost pietrpcét. Jde spiSe o osobni nazory ucitele a jeho dalsi
charakteristiky, které urcuji, nakolik bude mit pocit, Ze rodice zasahuji do jeho kompetenci,
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nebo jej obtézuji po pracovni dobé (n€kdo je rozhoicen, Ze se jej pfi setkani na ulici rodice
na zaka ptaji, jiny to vnima jako idedlni ptilezitost). ZjednoduSen¢ mizeme fict, ze takovyto
vztah pfindsi uciteli ur¢itou nepohodu.

V¢Etsi problém vsak podle ucitelti nastava, kdyz je rodic (tise) nespokojeny, ale nemaji
moznost dozvédét se, z ¢eho tato nespokojenost prameni, coz ohrozuje jejich pozici dobrého
ucitele, potazmo dobré jméno (a odhlasenim zaka také finan¢ni rozpocet) skoly.

Z vypovedi rodicu i ucitell je t€zké zjistit, na ¢i stran¢ lezi odpovédnost za Spatnou kvalitu
jejich vztahl. Ukazalo se, Ze rodice n€kdy opravdu mohou mit az ptehnané naroky na Skolu
(napf. chtit po malotfidni Skole s 30 zaky, aby méla oddé€lené tfidy po ro¢nicich), na druhou
stranu se zda, Ze néktefi ucitelé nechdpou rodicovsky-klientsky piistup ke Skole a povazuji
jej za hrozbu.
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ZMENY V RODINNEM SOUZITI A JEJICH ODRAZ V PRACI
UCITELE 1. STUPNE ZS

MiluSe Vite¢kova

Anotace: Prispévek vychazi z vysledkl kvalitativniho vyzkumného Setfeni realizovaného
metodou rozhovoru s partnery zijicimi v nesezdaném souziti, ve kterém jsou vychovavany
déti. Rozhovory byly vedeny s21 Zenami a 17 muZi zijicimi v nesezdaném souziti. Toto
téma, resp. zmény v rodinném souziti jSOU nasledné promitnuty do prace ucitele na 1. stupni
ZS. Na zakladé vysledki smiseného vyzkumu je zde zminén nejen odraz téchto zmén v praci
uditele 1. stupn& Z8S, ale i informovanost ugitelii o rodinach déti.

Klic¢ova slova: rodina, nesezdané souziti, ucitel, 1. stupen ZS, informovanost

Annotation: The contribution is based on the results of qualitative research survey conducted
by talking to partners living in cohabitation, in which children are brought up. Interviews
were conducted with 21 women and 17 men living in cohabitation. This topic or changes in
family coexistence are subsequently reflected into the work of primary school teachers. Based
on the results of the combined research, changes in the work of primary teachers and their
awareness about the children's families are mentioned.

Keywords: family, cohabitation, teacher, primary school, awareness
Uvod

Mezi zmény v rodinném souziti v Ceské republice je mozné mimo jiné fadit nizky podet
uzaviranych siatkl, vysokou rozvodovost, nartist novych forem souziti, vysoky pocet matek
samozivitelek, ale i rozsifeni stfidavé péce po rozvodu. Tiebaze je v poslednich letech patrny
mirny nardst shatkd, podle dat Ceského statistického utadu (dale CSU, 2015) je podet
uzavienych snatk(l oproti roku 1989 (81,3 tis.) pfiblizné poloviéni (48,2 tis.). Naopak
rozvodovost je stile vysokd, rozvedeno je témét 50 % manZelstvi. Nejvétsim fenoménem
poslednich let je nartist poGtu déti narozenych mimo manzelstvi. V Ceské republice se podle
dat CSU (2016) narodilo v roce 2015 svobodnym matkam 47,8 % déti (v roce 1989 to bylo
pouze 7,9 % déti — CSU, 2015). S timto tdajem uzce souvisi nejen to, e jsou matkami
samozivitelky, ale dle Setteni SEPM 2006 jde ptiblizné€ v poloving ptipadii o déti, které se
narodily do nesezdaného souziti. Optimistické se jevi, ze v Ceské spolecnosti predstavuje
nesezdané souziti (dle Hamplové, 2000; Cerné 2005, Vitetkové a Klimové Chaloupkové,
2014) spise predstupen nez alternativu manzelstvi. Tudiz je mozné piedpokladat, ze veétsi ¢ast
takto narozenych déti bude nasledné vyrtstat v roding, kde jsou rodi¢e manzelé.

Na vySe uvedené Udaje neni moZzné divat se izolované, pouze jako na demografické
ukazatele. Je spousta oblasti, do kterych se tato fakta odraZeji. Cilem tohoto pfispévku je
reflektovat zmény v rodinném souziti v kontextu ucitelské profese. Text se vénuje dil¢im
vysledkim kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno v letech 2008 — 2011, a
to metodou rozhovoru snesezdanymi partnery. Dale pak shrnuje vysledky smiSeného
vyzkumu realizovaného v rdmci diplomové prace Matouskové (2016), které odpovidaji na
tyto vyzkumné otazky: Jakym zptisobem jsou uéitelé 1. stupné ZS informovani o rodinach

1% Prvni specializované reprezentativni Setfeni SEPM (Socialni a ekonomické podminky matefstvi ) zaméfené na
socialni, ekonomickou a rodinnou situaci neprovdanych matek v kontextu vdanych matek v Ceské republice
po roce 1989. Zaméieno na zeny, jejichz déti se narodily od poloviny devadesatych let do pocatku roku 2006
(zeny, které mély dité do deseti let). Celkem bylo dotazovano 1160 Zen.
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déti? Jaké informace ugitelé 1. stupné ZS o détech, rodindch déti maji? Jakym zpiisobem
ucitelé 1. stupné pracuji s tématem rodina béhem vyuky? Jaké se v souvislosti s tématem
,rodina“ objevuji v ucitelské praxi problémy?

Teoreticka vychodiska

Jiz na konci 20. stoleti hovoii nékteti autoti (Mozny, 1990; Singly, 1999; Sullerotova,
1998; Matulnik, 2002; Keller, 2005; Prochdzka, 2012; apod.) o krizi rodiny, zdniku rodiny
jako instituce. Tyto uvahy se opiraji napf. o vysokou rozvodovost, neinstitucionalizované
souziti partneri s détmi. Podle Baumana (2002, s. 259) je silna tendence zachazet i se vztahy
a partnerstvim jako s vécmi, které je tieba spotiebovat, nikoli produkovat. Velmi vystizna je
jeho véta Zavazky typu ,,dokud nas smrt nerozdeli” se méni V kontrakty typu , dokud
uspokojeni trva.“ Sarnikova a Tavel (2015) uvadgji, Ze je v soucasnosti tendence kradet
»Sirokou cestou® s nizkou mirou obéti, s vétsi touhou piijimat nezli davat, coz se projevuje i
pii rozhodovani o snatku. Keller (2005) se dokonce diva na rodinu jako na prichozi stanici.
Manzelsky svazek dle n€ho ztraci svoji naindividudlni zadvaznost. Bohuzel rodinné zadzemi
mulZe mit, resp. ma bezpochyby vliv na své €leny, nékdy s fatdlnimi nasledky (Prochazka,
2015). Podle Becka (2004) stoji za krizi rodiny moznosti a tlak volby. Na zmény v rodinném
souziti, na diivody, které k t€mto zménam vedou, je mozné pohlizet z riznych uhla pohledu.
Dle Hamplové (2003) muzeme vidét za zménami rodinného chovani predevSim zmény
hodnotové (normativni teorie). Déle jde o teorie racionalni volby, které poukazuji na zménu
objektivnich podminek, analyzuji faktory, které vstupu do manzelstvi brani ¢i naopak
podporuji. Jak uvadi Ondrejkovi¢ (2006), soucasny vyvoj slovenské rodiny (je mozné takto
uvazovat i o roding ¢eské) odrazi smér historické kontinuity a vyznamnych zmén. U mladych
rodin (mladé generace) dominuje kombinace tradi¢nich a postmodernich hodnotovych postoji
a forem Zivota. Socidlni realita rodinného Zivota je velmi rtiznorodd a jde o mimotadné
komplexni problematiku.

Jedni v souvislosti se zménami demografického chovani hovoti o krizi rodiny, druzi o
prirozeném vyvoji. Stejné rozdily jsou iV pohledu na nesezdané souziti, néktefi jej vnimaji
jako soucast krize rodiny, jini (napt. Hamplova a Pikalkova, 2002; Haskova a Rabusic, 2008;
Dzambazovi¢, 2003) na n¢j pohlizeji jako na jev, ktery souvisi s pfirozenym vyvojem a ktery
manzelstvi zdsadnim zplisobem neohrozuje. VéEtSinoveé je totiz vnimané jako predstupen
manzelstvi, k cemuz se také na zaklad¢ vysledkt kvalitativniho Setfeni ptiklanim (blize viz
Viteckova, 2011; Viteckova a Klimova Chaloupkova, 2014).

Nez ptistoupim k prezentaci vysledku, k propojeni tématu rodina s profesi ucitele, je tieba
si uvédomit, co je to rodina, co za rodinu povazujeme, jak ji mizeme definovat? Na otazku co
je a co neni rodina, neni jednozna¢na odpovéd. Vymezeni samotného pojmu rodina je ve
spoleCenskych védach dlouhodobym problémem. Existuji rizné definice, rizné pohledy na
rodinu. To, co jedni za rodinu povazuji, druzi povazovat nemusi. VétSinou je za rodinu
povazovana skupina osob, kde jsou tyto osoby navzijem spojeny manzelskymi a
piibuzenskymi vazbami. Jde tedy pievazné¢ o svazky zalozené manzelstvim. Vzhledem
k absenci jednotné definice pojmu rodina vSak muzeme za rodinu povaZzovat i Svazek
zalozeny fakticky spole¢nym zpiisobem zivota. Velmi vystizny je Turner (2004), ktery pii
definovani rodiny nezminuje pouze jeji reproduktivni a socializa¢ni funkci, ale charakterizuje
ji spolecnou domacnosti (coz ale nékdo jako podminku pro definovani rodiny nevnimaji —
napi. Vesela et al. (2005) v knize , Rodina a rodinné pravo* uvadi, ze rodinu automaticky
netvoii pary, které spolu pouze Ziji v jednom byté, ¢i vedou spolecnou domacnost). Dale
nékteti autofi (Gidens, 1999; Mozny, 2002; Matousek, 2003; Mat¢jcek, 1994 a dalsi) zminuji
jako jadro rodiny rodi¢e a déti (dit€). Kiernan (2004) taktéz uvadi jako prvek, ktery je
charakteristicky pro definovani rodiny, dité. Nesezdané souziti je tedy taktéZ mozné za rodinu
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povazovat. Singly (in Dudové, 2008) navic podotyka, ze definice toho, kdo patii k roding,
bude v budoucnu jesté vice oteviena nez nyni, budou do ni bézné patiit byvali partnefi ¢i
ptatelé. Definici rodiny budou urcovat samotni jednotlivci.

Jednim z nejrozsitenéjSich typti postmoderni rodiny je zminované nesezdané souziti [ale i
,hesezdana kohabitace” (unmarried cohabitation)], za které je mozné povaZovat
dlouhodob¢jsi zivotni spoleCenstvi dvou osob odliSného pohlavi, které ziji ve svazku
podobném manzelstvi, aniz by byly oficidln¢ sezdany (Hrusakova a Kralickova, 2006;
Rabusic, 2001). Piestoze jsou nesezdand souziti ¢asto oznaCovdna za ,,moderni“ variantu
partnerského zivota (Hamplova a Pikalkova, 2002), nejde o novy jev. Jak uvadi Kalibova et
al. (2009), zména je pouze z hlediska kvantity a kvality.

Vzhledem k vySe uvedenym demografickym udajum, v kontextu definic, a vhledem
Kk tomu, Ze $kola je s rodinou velmi tzce spjata, neni mozné nereflektovat vyse uvedené, a to
jak v souvislosti s informovanosti u€itelti o rodinach déti, ale i se zafazenim tématu rodina do

vyuky.

Metodika

V ptispévku se prolinaji vysledky nékolika vyzkumnych Setfeni, a to jednak kvalitativniho
vyzkumu realizovaného v ramci doktorského studia (vice viz Viteckova, 2011), a dale
smisené¢ho vyzkumu studentky magisterského studia Ugitelstvi pro 1. stupent ZS provedeného
pod mym vedenim (doplnéné o informace tykajici se uéiteli MS na zikladé dvou
vyzkumnych Seteni, blize viz Matyasova, 2012, Svarcova, 2012). Kvalitativni vyzkum
zaméfeny na nesezdané partnery se uskutecnil v letech 2008 — 2011. Jednalo se o oddélené
rozhovory s nesezdanymi partnery (a dopliujici dotaznik), ktefi spolu vychovavaji alespon
jedno dité, jehoZ jsou oba soucasné biologickymi rodi¢i. Mezi komunika¢nimi partnery bylo
21 zen a 17 muza (v jednom piipadé Slo o skupinovy rozhovor se dvéma pary). Celkem se
informace tykaly 21 nesezdanych souziti, s riznou délkou vztahu, napfi¢ vékem a vzdélanim.
Rozhovory byly analyzovany a kédovany pomoci programu ATLAS.ti. Dalsi prezentované
vysledky vychazeji ze smiSeného vyzkumu zaméteného na téma rodina ve vyuce na 1. stupni
ZS a na informovanost u¢itelti o rodiné (vice viz Matouskova, 2016). Dotaznikového Setfeni
se ucastnilo 109 respondentt (uditeltt 1. stupné ZS), rozhovort 7 komunikaénich partnert
taktéz z fad uditeld 1. stupné ZS. Vysledky dotazniku jsou prezentovany pomoci absolutnich,
relativnich Cetnosti a volnych vypovédi.

Vysledky

Z rozhovort s nesezdanymi partnery vyplynulo, Ze nepovazuji vlastni nesezdané souziti za
celozivotni strategii. Pokud jde o plany do budoucna, krom¢ jednoho paru z 21 vSichni
uvazuji v budoucnu o svatbé. ProC tedy neuzavieli manzelstvi, kdyz spolu maji dité?
Rozhovory piinesly velkou Skalu motivii, od okolnosti po povahové rysy jedince. Nicméné
manzelstvi povazuji za dalsi stupeil svého vztahu. Nesezdané souziti nepovazuji za kiehci,
nez je manzelstvi. Nesezdané pary s détmi spatfuji prekdzku ukvapeného rozchodu v détech,
nikoliv v manzelstvi jako stavu (to zmifiuji pouze v souvislosti s respektovanim instituce
manzelstvi, s virou) ,,Jestlize mas ve vztahu dite, tak to je ta hlavni zodpovédnost...uz jsi
rodina...a je jedno, e na to nemds papir...“(Milena, 35 let, NS* — 3 roky, dité 3 roky,
rozvedend). V uvazovani nebyl rozdil mezi svobodnymi a témi, co manzelstvim jiz prosli
, Myslim si, Ze kdyz clovek chce, tak z nesezdanyho souziti odejde stejné jako z manzZelstvi.
Znam to z viastni zkusenosti.“ (Véra, 38 let, NS — 4 roky, dité¢ 3 roky, rozvedend). V ramci
rozhovort a dotazniku byly poloZeny téZ otazky vztahujici se k pé¢i o déti a doméacnost. Cim
vyssiho vzdélani dotazovani dosahli, tim méné byly rozdéleny tradi¢ni role. U respondentti se

17 . verr
NS = nesezdané souziti
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zakladnim vzdélanim bylo rozdéleni roli tradi¢néjsi. Muzi se podili jak na chodu domacnosti,
tak na péci o dité. Participovani na domacich pracech také souviselo s pracovnim vytizeni
partnera. Véra (38 let, NS — 4 roky, déti 3 roky, rozvedend) poukazuje na to, ze vzajemna
pomoc partnerti nesouvisi s formou vztahu, ale pfedevsim s osobnostnimi rysy jedince: ,,Na
pritele je velky spoleh, pomdahd mi s domdcnosti i s péci o deti. To je oproti manzelovi
obrovsky rozdil.

Pokud byla zminéna otdzka dilezitosti manzelstvi pro dité, nesezdani zcela kategoricky
odmitaji vliv podoby jejich souziti na dité. Dulezita je dle nich kvalita vztahu, nikoliv forma.
Pripoustéji, ze je dulezité odlisnost jejich souziti ditéti vysvétlit, v ditéti ale nevidi divod k
uzavieni manzelstvi. ,, Myslim si, Ze to nepotrebuje. Myslim, Ze potrebuje domov a ldsku, ne
sezdané rodice. Ale rozhodné je to vec k vysvétleni. Musi to byt ditéti vysvétleno, takze je to
pro dité jakoby problém navic. Nedokazi si predstavit, jestli to treba dité neovlivni ve vztahu
kK tradicim. * (Kamila, 35 let, NS — 4 roky, dité 2 roky). Pouze v jednom ptipadé bylo patrné
velké presvédCeni, Ze manzelstvi je pro dit¢ dualezité, a to z divodu ur€ité ,,zakodovanosti
tradic®, z ur¢itého genera¢niho ptenosu. Jednalo se o skupinovy rozhovor (Ingrid, 40 let, NS —
10 let, dité 7 let, rozvedena; Robert, 36 let, NS — 10 let, dité 7 let; Stela, 36 let, NS — 11 let,
déti 6 a 9 let; Kamil, 37 let, NS — 11 let, déti 6 a 9 let), kde téma duleZitosti manzelstvi pro
dité vyvolalo nasledujici reakci: Ingrid: ,.Ja myslim, Ze jo. Ze to tam je prosté nékde uvniti
zakodovany. Ted to tam je..mozna za 15, 20, 30 let, az budeme nékde jinde..nebo prosté az
bude vétsina téch, co jako Zijem spolu, tak... "

Robert: ,,Ale ja si myslim, Ze to dité to casem pochopi samo, jak to je."
Ingrid: ,,Pochopi, ale ten zdklad je potieba...

Stela: ,,...prosté moje déti bych rekla, ze tem to v hlavé viibec nehloda, ty jSou v pohode. *
Ingrid: ,,Ale vzdyt se té Kdja taky zeptal...tak proc, kdyz v tom ma jasno? Terka ta to oivala,
Ze se kazda jmenujeme jinak, Ze nemd rodice. Ted treba..ja volam na Janu (dité
z predchoziho manzelstvi), Ze ji vola tata a ona zacala brecet, Ze ma Jana tatu. Tak my ji tim
nemotali hlavu, my ji to nerekli, nebyl duvod. Tak pak jsme malovali strom a vysvétlovali
proc...Nemohla pochopit, pro¢ Jana je Novikova a Kaja Svoboda...a tohle my resime
V jejich péti letech...Tedy ja nevim, zda to potrebujou, ale vim, Ze je to pro né lepsi...Je to
jednodussi. To je vSechno ale individudlni a navic, at si dela kazdej, co chce.

Stela: ,,Ja bych rekla, Ze je fakt, Ze se na to Kdja ptal, ale to tenkrat bych spis rekla, Ze resil
ceduli na dverich. Ze to jako pro ného byl velkej problém psat tam moje a tatovo piijmeni .
Ingrid: ,, Ale premyslis nad tim, vidis to...neresis to, ale premyslis nad tim, jak to udélat, aby
to dité netrpélo tim a nezadélavalas mu tu hlavu tim, Ze tam bude tatka jinak a mamka jinak. *

Ve vypovédi Heleny (39 let, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky) je zminén postoj okoli
k rodi¢ovstvi mimo manzelstvi a dopad tohoto souziti na dité: ,, Spousta lidi mi treba rekla, ze
manzelstvi je strasne duleZity pro deti. Jako pro déti neni diilezity tohle, pro né je dileZity,
aby se rodice méli radi, aby citili, Ze mama s tim tatou k sobé patii. Ze ty déti s nimi tvori tu
rodinu. Ale ditéti je to jedno, jestli na to mas papir.*“ V ptipadé€, Ze by byl postoj ditéte viici
formé souziti negativni, nesezdani zminuji, Ze by to mohl byt divod k uzavieni snatku.

Jak ale uvadi Matgjcek (1994), pro dité nejsou piili§ podstatné vnéjsi znaky rodiny, ale
potfebuje vyrustat ve stalém prostiedi, citit bezpeci, vielost a pfijeti. Nezalezi mu na tom, zda
na to maji rodi¢e potvrzeni, ale na tom, jak se k nému chovaji. Stejné tak jako psychologové

vvvvvv

«

jakoukoliv podobu.

Z prezentovanych vysledkt kvalitativniho vyzkumu je patrné, jak slozitd otazka pied
uciteli vyvstava vzhledem k nartstajicim zménam v rodinném souziti. Nesezdané souziti je
pouze jednim z trendti posledni doby. V ramci diplomové prace (Matouskova, 2016) jsme si
polozily mj. tyto vyzkumné otazky: Jakym zplsobem ziskavaji ucitelé informace o rodinach
zak? S jakymi obtiznymi situacemi se b&hem vyuky ucitelé setkavaji v souvislosti
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s nariistem riznych forem rodiny? Jakym zptsobem ucitelé fesi béhem vyuky negativni
udalosti, které se staly v rodin¢ nékteré¢ho z zaka? Jak ucitelé prezentuji téma ,,Moje rodina* v
hodinach prvouky a mimo ni? Déle nas zajimalo, jak se zmény v rodinném souziti odrazeji
v uéebnicich 1. stupné ZS.

Pokud jde o zpisob ziskavani informaci o rodinach zaku, v odpovédi ucitelé nevolili pouze
jedu variantu, nebot’ je jasné, Ze se k uciteli dostavaji informace z rtiznych stran. Nejvice
ucitela (85, N = 109) uciteld se dovidd informace o rodin¢ pifimo od déti, v 78 ptipadech
uvedli, ze jsou zdrojem informaci rodi¢e ¢i jini opatrovnici. Do odpovédi ,,jiné, tedy jinak,
ucitelé uvadeli odpovédi jako napt.: ,, Zdpisovy list*“, ,, Ostatni pracovnici skoly“, ,,Z kazdého
trochu, pak i kolegové néco vedi, rodice ostatnich deti pri hovoru také nekdy néco

(neumysiné) reknou, a pak si to slozim dohromady*, ,,Od lidi z vesnice“, , Osobnim
kontaktem se zak. zastupci, ale i deéti jsou v tomto véku velice upovidané“, ,,Od kamaradu “,
,Od znamych*®, ,,Od kolegii”. Podle uciteli jsou nejsdiln€j$i déti nejmladsi, sdilnost

S postupem véku klesa. Ptfi komunikaci s rodici ucitelé preferuji osobni kontakt (86 %). Pouze
Ctyfi ucitelé preferuji komunikaci e-mailem, Ctyfi telefonicky kontakt a tfi respondenti volili
moznost komunikace na tfidnich schtizkach.

Z vyse uveden¢ho vyzkumu u ucitelu 1. stupné zakladnich skol, ale i z jinych vyzkumnych
Setfeni realizovanymi studenty PF JU v Ceskych Budgjovicich u uéiteli MS (napi.
Matyasova, 2012; Svarcova, 2012) vyplyva, ze mezi nejdilezitdjsi informace zahrnuji uditelé
zdravotni stav. Stejn¢ tak na to pohlizeji rodice. Pokud jde o rodinnou situaci, rodice déti
v matefskych Skolach (N = 109) jsou v 85 % ochotni sdé€lit ucitelce takové informace, o
kterych si mysli, Ze by pro ni mohly byt dileZité (otdzkou je, jaké informace jsou podle rodict
dalezité), 11 % respondentii je ochotno sdé€lit ucitelce jakékoliv informace o jejich roding,
Ctyii respondenti nevidi zddny divod k tomu sdélovat jakékoliv informace. Je vsak velmi
zajimavé porovnani, jak rodi¢e odpoveédé€li na otazku ,, Vy sam/a jste jako rodic ditéte nékdy
poskytl/a informace o své rodiné v MS?“ \ 73 piipadech (67 %) rodi¢e neposkytli informace,
ale jsou ochotni to udélat (V 67 % tedy ucitelé nebyli informovani rodi¢i?, nebo Nebyl divod
ucitele informovat? 73 % ucitelti tedy nema informace od rodicti?). V omezeném rozsahu by
poskytlo informace 15 rodi¢t (14 %). Pouze 18 rodict (17 %) hovotilo s ucitelkou oteviené a
tf1 rodice (2 %) informace neposkytli a ani tak nikdy, dle jejich vypovédi, neucini.

Ugitelim 1. stupnd ZS byla poloZena otazka ,,Jaké informace o rodicich zndte? . Bydli§té
rodict uvedlo 104 uciteld (N = 109), 84 zna jejich zaméstnani, 71 uciteld (65 %) ma piehled o
vzajemnych vztazich (jak je z vySe uvedeného ziejmé, nejedna se primarné¢ o informace od
rodicll) a 55 ucitelt uvedlo vék, jeden e-mail a telefon. VSechny Ctyfi moznosti zvolilo 37
ucitelt. Nékteii respondenti své odpoveédi uptesnili nasledovné:

., Vztahy castecné, pouze nutné pro mou prdci.

., Vztahy v rodiné pouze u rodicu, kteri méli potirebu mi to sdelit — ted’ se rozvadime, mame
stridavou péci apod. *

,Jak u koho co...nékdy vek presny, jindy priblizny, nékdy se o vztazich dozvim vse, jindy je
odhaduji, nékdy znam pouze zaméstnavatele, jindy presnou pozici...

., Nezjistuji, vzdy s nimi resim problémy aktudlné a k tomu tyto informace védet nepotrebuji. “
., Zalezi na dané rodine. *

Velmi piekvapivé bylo zjisténi, jakym zplisobem ucitelé feSi béhem vyuky negativni
udalosti, které se staly v rodiné nékterého z zakt. Individualnim pfistupem je s zdkem tesi 66
uciteld. Dle mého velky pocet — 29 ucitelt — vyuziva komunitni kruh (Jsou ale ucitelé dobie
pripraveni vést diskuzi na toto téma?, Do jaké miry je vhodné takové otdzky fteSit pred
druhymi?). Ostatni respondenti uvadéli nasledujici:

., Zadlezi na zacich, jestli o tom chtéji mluvit pred celou tiidou — pokud ano, mliuvime o tom
pred vsemi a jestli ne, prijdou za mnou individuadlné o prestavce. “
., Zdlezi na situaci.
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Individualni reseni s Zakem, komunitni kruh, osobni setkani s rodici. *
,,Podle povahy udalosti.
,Individualne, ale také frontalneé.*
,,Podle situace, nekdy komunitni kruh, nekdy individualné, nékdy pripravim cinnost pro tiidu
tak, aby se tam udalost objevila, a spolecné prozijeme, resime.

,, Individualné (vsechny tri varianty — dle pripadu).

Téma ,Rodina*“ uclitelé prezentuji napii¢ predméty, vyuzivaji k tomu rtznych metod,
aktivit. Pokud jde o ucebnice, zmifiovali, ze ty aktualni situaci nereflektuji (,, Prevaha
neuplnych rodin ve tride, nezastoupeni takovychto rodin v ucebnici, ktera pocita jen s
tradicnim modelem, méla by ukazovat vice alternativ.”). Az na zminku tykajici se
nakladatelstvi FRAUS: ,, Momentdlné mame Frause, ktery mi moc vyhovuje. Vyuka je hezky
pripravend, celistva. V prirucce pro ucitele je plno napadii, které miizu v hodiné vyuzit. Libi
se mi, Ze je to ucivo brané komplexne. Napr. na téma Moje rodina se diva z mnoha pohledii,
neni to jenom jeden pohled na perfektni rodinu, ale také na neuplnou, nebo kdyz nékdo zemrel
v rodiné. Jsou zde nahledy ze vsech stran. *

A s jakymi problémy se pii vyuCovani tématu ,,Moje rodina* ulitelé¢ nejCastéji setkavaji?
Vétsina ucitelti (94) se setkava s problémy tykajicich se zejména zakl z neuplnych rodin, coz
neni piekvapujici zavér. Umrti v rodiné zminilo 23 respondentii. O néco méné respondentii
(13) volilo problém vyskytujici se u déti v ndhradni rodinné péci. Dva respondenti zminili
problém u rodin s homosexudlnimi rodi¢i. Pod poloZkou ,,Jiné* jsou zahrnuty nazory Ctyf
ucitela:

,,Nic z uvedeného nevidim jako problém.
,Socidlné slabé rodiny, problematika romské mensiny.
., Stridava péce. *

., Od kazdeého neco.

¢

¢

Diskuze

Pro dokresleni situaci, odrazu soucasného stavu rodiny do praxe ucitele, jsou niZze uvedeny
piiklady odpovédi na otevienou otazku ,,Jaky nejvetsi problém se vyskytl béhem Vasi praxe v
souvislosti s riiznymi formami rodiny?
,Jedna maminka, nekolik tatinki a sourozencii. *
., Problematicka rodina — uplna, ale vim, Ze to neni tak docela OK. Nékteré problémy resila i
policie (nasilnosti, alkohol, lehké drogy).
,Spise nez do prvouky zasahuje problem do celé skolni pripravy ditéte u deti z Cerstvé
rozvrdcené rodiny, ve které je narizena stridava péce a rodice nespolupracuji, nejsou schopni
se k sobé chovat slusné. Neuplné rodiny nepovazuji v tématu "Moje rodina" jako problémové,
protoze je to natolik casté, ze dité vétsinou neni samo ve tride, komu by chybél tatinek a
ostatni deéti to proto neberou jako néco zvlastniho. Samy déti to vysvetluji, rodice se uz
nemilovali, a tak se nastehovali kazdy jinam. *
., Neuplna rodina, kde nefungovala ani maminka, které byly deti svéreny. Péci o déti prebirala
babicka, pripadné se staral starsi sourozenec (7 let) o mladsiho sam.
., Nenavist k jednomu z rodicii. *
., Vychova dvou chlapcii babickou a otcem, kdy babicka kviili otcové zavislosti na automatech
spachala sebevrazdu. *
,,Dvojcata — matka je opustila a je fetacka. Otec si je bere pouze na vikendy. Dvojcata
vyrustaji u babicky a dédy. Jedno z dvojcat mélo odklad skoly, druhé tedy ziistalo o rok déle s
nim ve Skolce. Nyni jsou ve druhé trideé a je mezi nimi obrovsky rozdil. Prevazné v psychickém
vyvoji. Jedno z dvojcat — to pomalejsi, co melo odklad, stdle oslovuje babicku ,,maminko* a
nelze ji vysvetlit at ji oslovuje ,,babicko . Druhé z dvojcat Fika babicce normadlné ,,babi* a
chape, zZe se o né matka nestara a je tedy vdécna babicce. Je s tim jiz smirend.
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., Dite v péstounské péci (nechdpal, pro¢ se o néj nestaraji rodice, vedel, ze ma nékde
sourozence, ale neznal ho, nechapal, proc se s nim nemiize vidat), dité v péci prarodice (ani
Jjeden z rodicii neméli o dite zajem, v hodinach, kdy se mluvilo o rodicich, bylo dité viditelne
smutné), nasili a alkoholismus v rodiné.

., Emocni vykyvy, rozladénost u deti z neuplnych rodin — casté klamani deti, které neZiji napr.
s otcem, ale pri tématu ,, Moje rodina* si pred ostatnimi détmi vymysleji obraz jakoby idealni
rodiny, vymysli si povolani otce (napr. policista), ackoliv otce nemaji, neziji s nim, matka ho
ani nepozna apod. “

., Umrti maminky chlapecka béhem 1. tridy. *

,Rozvracena rodina, dite, které videlo, Ze matka skoncila na ulici a otec v lécebné pro
alkoholiky.

,,Nevim, co je mysleno nejvetsim problémem. Setkala jsem se se vsim vySe uvedenym. Nejhorsi
pro mne bylo, kdyz jsem se dozvédéla, ze muj byvaly Zak nékoho zabil a také smrt matky mého
zZdka po dlouhotrvajicim boji se zdakernou nemoci.

Z vyse uvedeného je patrné, ze situace ucitelll v souvislosti se zménami rodinného souziti
neni jednoducha. AC ucitelé informace o rodindch maji, umi s nimi pracovat? A jakym
zpiisobem se k nim dostavaji? Jak jsou pfipraveni z vysokych Skol ne na otdzku spoluprace
s rodinou, ale vibec na téma ,,rodina® odrazejici se do praxe?

Samotné déti, na zaklade vypoveédi respondentil, maji o rodindch riizné ptedstavy:

., PFi otdzce ,,Kdo je pro vas rodina? ““ jsem se dozvédéla, Ze je to obcas pouze jeden rodic a
toho druhého jako rodinu nevnimaji. “
., PFi tvorbé rodokmenu maji déti zmatek, jakého tatinka ¢i maminku maji zapsat nebo chtéji
zakomponovat, tzv. ,,strejdu ¢i tetu . *

Kdyz zacinajici ucitelé reflektuji svou vysokoskolskou pfipravu a problematické oblasti
(Viteckova a Gadusova, 2015), krome€ pomoci pii praci s pedagogickou dokumentaci, pti
motivaci 74kl k u¢ebnim aktivitam a fizeni vyu€ovaciho procesu, citi potfebu pomoci 1 pii
komunikaci s rodic¢i. I z vypovédi s nesezdanymi pary vyplyva, Ze ucitelé nejsou dostatecné
piipraveni na praci s odliSnym typem rodiny. Problémy se vyskytly u téchto rodin napft. pii
vyzvedavani déti, kdy ucitelé méli problém s odlisSnym piijmenim ditéte a rodicl, stejné tak
béhem vyuky, kdy se na rodinu pohlizelo tradicnim zplisobem. A¢ se ucitelé v pregradualni
piipravé setkavaji s tématem rodina v riznych pfedmétech, stale je akcentovana spoluprace
rodiny a Skoly, mén¢ je kladen diiraz na samotnou informovanost a praci s tématem ,,rodina“
béhem wvyuky, rozhovort s détmi. Mezi uciteli je nejrozsifenéjsi ucebnice prvouky od
nakladatelstvi Nova Skola, Fraus. Nakladatelstvi Fraus na rozdil od Nové §koly (Dvorakova a
Stard, 2007) tesi 1 aktualni problematiku neuplnych rodin. Prostor pro praci s détmi na téma
,rodina* nabizi pfedmét ,,Prvouka®. Sam o sobé je pfedmétem, jehoz zaméieni pfimo vybizi
ke spolecné konverzaci mezi ucitelem a zakem. Navic je podle Hintnause (1998) rozhovor v
prvouce zakladni dialogickou metodou.

Zavér

Pokud bych se vratila k polozenym otazkam v tvodu piispévku, povazuji za velmi
zarazejici, ze jsou ucitelé informovani o rodinach piedevsim détmi a ve vetsi mife formou
komunitniho kruhu. Informace o rodinach jsou spiSe povrchni, faktografické. Pii aktivitach
spojenych s tématem rodina narazeji ucitelé na problém jinakosti rodin, na prezentovani
tradi¢ni rodiny Vv uéebnicich a na odlisné¢ vnimani rodiny détmi. Déti maji tendenci o rodiné
spontann¢ mluvit, nicméné na uciteli je, aby s timto tématem pracoval citlivé. Pokud dojde
k diskuzi o roding, pak aby ji vedl s ohledem na samotné dité i na jeho spoluzaky. V dobg,
kdy se hovofii o krizi rodiny a v souvislosti s provazanosti rodiny a $koly povazuji za dulezité
zam¢étit se na praci s budoucimi uditeli, ale 1 s uciteli z praxe, oteviit otazky informovanosti
Skoly o roding a préci s ditétem v kontextu tématu ,,rodina®.
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RODINY, KTORE OHROZUJU ZDRAVY VYVIN DETI
Zlatica BAKOSOVA

Anotacia: Ciel'om prispevku je sprehl’adnit’ tie faktory v rodine, ktoré ohrozuju zdravy vyvin
deti. Prispevok vychadza z odboru socidlna pedagogika a z jej chapania prostredia, vychovy,
interakénych vztahov rodiCov adeti. M4 teoreticko-empiricky charakter a vychadza
z vyskumov autorky o rodinnom prostredi ako aj zo sekundarnej analyzy vyskumov inych
autorov. Prispevok poukédze aj na preventivne a poradenské moznosti socialneho pedagdga
pracovat’ s det'mi z uvedenych rodin, resp. s celou rodinou.

KPucové slova: Rodina, zdravie, vyvin, dieta, vychova, rodinné prostredie, interakcia rodi¢ia
— deti, pomoc rodine z aspektu vychovy deti

Abstract: The aim of the contribution is to get an overview of the factors in families that
endanger a healthy development of children. The work comes out from the Social Pedagogy
and its apprehension of environment, education, interactional relationship between parents
and children. It has a theoretical-empirical character and results from the writer’s research of
family environment as same as from the secondary analysis of researches by other writers.
The report also points out the preventing and consulting possibilities of the social pedagogue
with children from listed families, or with the whole family.

Keys words: Family, health, development, child, education, family environment, interaction
parents-children, helping families from the educational aspect of children

Uvod

To, Ze rodina ma nezastupiteIné mieste vo vyvine dietata je znamy fakt. Funk¢nost’
rodiny, uplnost’, materidlne, demografické, ekonomické a kultirne podmienky st nevyhnutné
piliere pre jej fungovanie. Nemenej doleZité, resp., vel'mi ddlezité faktory jej fungovania st
vzéjomna laska rodicov, laska rodi¢ov k detom aj k SirSej rodine, humanisticka vychova deti,
starostlivost’ o deti a kazdodennd komunikacia rodiov a deti. Kazdy normalny c¢lovek
vstupujuci do manzelského zvizku tizi po takejto rodine. Realita je vSak ind? Mdme mnoho
rodin, ktoré neplnia svoje funkcie, svoje rodicovské role, ziju viac pracovny ako rodinny
zZivot, je pre nich tazké zladit' ho, nerozumeju sebe, ani partnerovi a detom, travia viac asu
mimo rodiny.

Ked pocuvame osudy niektorych rodin, analyzujeme empirické zistenia o rodinach,
analyzujeme diplomové a bakaldrske prace, ktoré¢ sme viedli na témy vplyvu rodinného
prostredia na deti, staviame si otdzku, pre¢o maju niektori rodicia deti? Aké maji schopnosti
vychovavat vlastné deti? Osudy deti poukazuji na nevSimavost rodiCov, nepoznanie
detskych potrieb, neschopnost’ rozoznat’ dosledky autoritativnej vychovy, hrubosti, krutosti na
osobnost dietata. Rodinné¢ prostredie odhal'uje rodicovské nedokonalosti ako
uprednostiiovanie niektorého z deti, preferovanie napr. syna pred dcérou, ¢i biologického
dietat’a pred nevlastnym. Nemenej nebezpecny je egoizmus rodi¢ov, akceptujuci ich zaujmy
pred zduymami vlastnych deti, neschopnost’ vychovavat a poskytovat’ starostlivost’ detom.
Z vonkajsich faktorov, ktoré ohrozujii zdravy vyvin deti sa vyskytuje v rodinach tlak na
rodicovské pracovné vykony, nezamestnanost jedného alebo oboch rodi€ov, choroba,
nepritomnost’ jedného z dovodu rozvodu, Uimrtia, alebo nepoznania rodica, nizka hmotna
uroven. Mnohé deti ako ukazuje zivot ahovoria Statistiky, ziju v chudobe, nedostatku
materialnom, vzdelanostnom, jazykovom, alebo v nedostatku iného druhu podnetov. Prave
otazka, ¢o mozno urobit’ z aspektu prevencie, poradenstva v oblasti vychovy, vzdelavania pre
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uvedené rodiny je predmetom tohto prispevku a predmetom cinnosti odbornikov
pomahajucich profesii medzi ktorych patri aj socialny pedagog.

l. Ohrozujuce faktory v rodinach, ktoré ovplyviiuju zdravy vyvin deti
Podnetov, ktoré ohrozuju osobnostny vyvin deti je mnoho: mézu byt na strane prostredia, na
strane rodi¢ov, na strane deti alebo vznikaju ich kombinaciou. Pre mnohych rodi¢ov sa moze
zdat, ze ide o nevinné podnety. No podnety zanechavaju stopy, ktoré sa mozu v priebehu
zivota ukazat’ ako nezvladnuté.

Vychadzajiuc zo socialnej pedagogiky, pouzivame klasické Clenenie prostredia, ktoré
uvadzaja autori Lindner, 1888, Wroczynski (1968), Vanék, (1972), Kraus, (2001), BakoSova,
(2011), Bendl, 2015). Ztypologie prostredia, ktorti uvadzaju spominani autori mozno
poukédzat’ na to, Ze rézne typoldgie prostredi rozlicne vplyvaji na deti. Napr. prostredie
podnetovo poskodzujlice emdcie deti. V prostredi prevlada hnev, citovd nevyrovnanost,
napétie jedného alebo oboch rodi¢ov, neschopnost’ zvladat’ bezné alebo narocné Zivotné
situacie v rodine pokojne. Potom aj vychova deti vedie cez priklad rodi¢a k nezvladnutym
reakciam.

Ako uvadza Komarik (1999), nezdravé prostredie poskodzuje emocionalny vyvin deti.
Désledky tohto prostredia a interakcie napdtia v iom vplyvaji na deti tak, ze deti nevedia
zvladat’ situacie hier, netspechov a prehier bez placu, zlosti, hnevu. Priklad rodicov a situacné
pdsobenie prostredia im poskytuje model napodobiiovania a dojmu, Ze ho treba zvladat’ prave
tak ako ich zvladaju rodicia - hnevom. Deti st pod tlakom, m6zu sa spravat’ ustrasene, ¢asto
sa zalieCaju, striedaju nalady.

Dalsi typ rodinného prostredia, ktory negativne ovplyviiuje deti je prostredie podnetovo
chudobné — v rodine je nedostatok intelektovych ale aj citovych podnetov, ¢i podnetov pre
stimulovanie deti k ¢innosti, k vzdelavaniu, ku v§imavosti, empatii. K uvedenej rodine sa
pouzivaju aj podobné charakteristiky ako socidlne znevyhodnené prostredie rodiny. Toto
prostredie ma isté Specifikd: nizky stupenl vzdelania rodiCov a rodinnych prislusnikov,
neuplnost’, nizky prijem na jedného clena, nizke profesijné postavenie Cclenov,
nezamestnanost’, nizka roven byvania, menSinovy povod. V tomto pasme znevyhodnenia je
zaradenda aj rodina romska. Stimulujicim a kompenzujicim podnetom nedostatku podnetov
rodinného prostredia pre tieto deti je Skolské prostredie, ktoré ponuka vzdelavacie, aj
mimoskolské aktivity.

Do typov prostredia s ohrozujucimi prvkami patri prostredie presytené mnozstvom
podnetov: mnozstvo hraciek, knih, krizkov, podujati, ¢innosti pre deti. Moze sa zdat, ze
vSetko, ¢o rodinné prostredie z hl'adiska bohatosti prvkov obsahuje, je aj stimulujtce pre deti.
Nie je to tak. MnoZstvo moze pretazovat’ nervovu sustavu deti, tiez moze chybat’ vysvetlenie
vyznamu zo strany rodi¢ov. Nepritomnost’ rodi¢ov méze znamenat’ hru bez porozumenia, hru
bez radosti. Rovnako je to aj s detskou literatirou a s knihami. Ak deti nikto z rodicov
nenaucil knihy prezerat’, rozpravat’ sa o nich, neskor ich ¢itat, hovorit’ o dojmoch, pocitoch
Z pocutého obsahu, deti sa nenaucia mat’ radi knihy, hl'adat’ v nich zaujimavosti, dozvedat’ sa,
vytvarat' si nazor. Uvedeny typ prostredia moze byt ohrozujucim aj vtedy, ak su deti
presytené mnozstvom ponuk: prechadzaju napr. v mladSom Skolskom veku od jednej hry
k d’alSej Cinnosti, ak striedaju aktivity a je ich cez den, ¢i tyZzden mnoho, byvaju unavené,
podrazdené, mnozstvo im neprindsa radost’. Naopak, zatazuje ich.

K ohrozujicim faktorom v rodinnom prostredi patri aj absencia hodnét, resp. Ziadna
vychova k hodnotdm. Ak vychddzame z hypotézy, ze deti si maju v rodinnom prostredi
postupne utvarat hodnoty, rozoznat pseudo hodnoty a pravé hodnoty, neskor si ich
zvnutornit' a v dospelosti ich uplatiovat’, resp. chranit, tak je potrebné kompenzovat’ tento
nedostatok v rodine. Ide o to, aby deti poznali a pochopili, ze medzi ddlezité hodnoty patria
zivot, zdravie, rodina, vzdelanie, priatel’stvo, viera, laska, mravnost’ a d’alSie. Nepoznanie
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hodnét sa prejavi najmi v konzumnom pristupe rodiny a deti k zivotu. Moralne hodnoty st
v takych rodinach pri¢inou vzniku mnohych d’alSich nepriaznivych faktorov ako je
alkoholizmus, strata prace, promiskuitny spdsob zivota, co je pre deti obzvlast nevhodnym
prikladom.

Mnohé vedecké prace o rodinnom prostredi Cap (1996), Visiovsky ( 2007), Bakosova (2000),
Potocarova (2008 ) napovedaju o tom, Ze rodi¢ia pouzivaji nevhodny $tyl vychovy. Napr.
autoritativny, nereSpektujici prava a potreby deti. Vychovavaju tak, ako boli sami
vychovavani, resp. hl'adaju vlastny §tyl a nepoznanie ich vedie k presvedéeniu, ze moc nad
dietatom je vhodna forma vychovy. O opaku tohto tvrdenia nas presviedCaji mnohé
kazuistiky o nasilnikoch Heretik ( 2004), KolaF (1997), Ri¢an (1995), Bakosova, (2000),
ktori odovzdavaju poznanie, ze pachatelia pachali nasilie na slabSich preto, Ze ho zazili na
vlastnej osobe vo svojej rodine. Nemozno neakceptovat’ tvrdenie, Ze ,,nasilie plodi d’alsie
nasilie®.

K nevhodnym Stylom vychovy zo strany rodiCov patri aj priliSné ochranarstvo
rodi¢ov voci detom. Ochrana deti pred ohrozenim je povinnostou rodi¢ov. Ako uvadza
Rebowski (1972), deti ktoré st rodiémi nadmerne chranené, spravaju sa v dospelosti
infantilne, nedoverujii inym autoritdm, spravajii sa nesamostatne. Ide o rodi¢ov, ktori maja
deti v neskorSom veku, alebo aj o jedného rodica, ktory ostava s diet'atom po rozvode alebo
po smrti partnera sam.

Ani zanedbavanie deti Vv rodinach nie je vhodny styl vychovavania. Zanedbavanie
starostlivosti (zdravotnej, hmotnej, z hl'adiska kvality stravy, byvania a oSatenia, vychovy
a vzdelavania) je pre deti zlym vienkom do Zivota. Frustracia ako znak neuspokojenych
zakladnych a nadstavbovych hodndt sa prejavuje v d’'alSom obdobi Zivota dietata. Vo vzorke
rodi¢ov kedy sme skumali syndrom CAN (BakoSova,2003) sme mali aj takych rodicov, ktori
nemilovali svoje dieta — napr. dieta, ktoré nebolo planované, alebo narodené mimo
manzelstva, alebo narodené neziaduce pohlavie (miesto syna sa narodi dcéra). Opovrhovanie,
prehliadanie, nedostatok lasky, dotyku, ocného kontaktu, ¢i komunikdcie dieta postupne
Vv priebehu Zivota socidlne ,,vylucuje* napr. na ulicu, alebo inde, kde mu frustrované potreby
nahradia.

Z rodi¢ovskych $tylov vychovy vyplyvaju a vzijomne sa aj dopiiiaju s vychovou aj

interakcie medzi rodi¢mi a det'mi. Ktoré¢ si neziaduce, ¢i ohrozujuce? Urcite sem patria
konfliktné, neschopné hl'adat’ ziaduce formy spoluzitia. Konflikty m6zu vznikat’ z rozli¢nych
socidlnych roli, z nerovnakych poziadaviek, pravidiel, ¢i predstav a postojov. Je vhodné, ak
rodi¢ia prejavia ako dospeli ,,mudrost* a ukazu detom priklad, Zze konflikty mozno riesit’
dohodou a respektovanim pravidiel.
Aj ked’ poznania o det'och a ich vychove v rodinach je mnoho, vyskumu o nich nikdy nie je
dost’. Nech je uvedena typologia ohrozeni a nevypovedanych zisteni podnetom pre Studentov
a vyskumnikov socialnej pedagogiky. So spominanymi rizikovymi faktormi sa da nieco robit’.
Pol'skd sociadlna pedagogika na to pouziva metdédu kompenzicie nevhodnych podnetov
vhodnymi. Co sa dari menej zlepSovat’ v rodinnom prostredi a osobnost’ deti ohrozuje &asto
krat s nasledkami, su rizikové faktory ako smrt’ rodica, rozvod, choroba, alkoholizmus,
zavislost’ na drogach, prostitucia.

1. Spolocenské a individualne moZnosti pomoci rodine
Miesto formulovania moznosti ako pomahat rodine sa pokusime sformulovat
zakladné otazky, ktoré by realizatorom socialnej a rodinnej politiky mohli dat’ podnet v tom,
ako rodine pomoct’ na tirovni socialnej a vychovne;.
1/ Aka je spolupraca medzi deciznymi orgdnmi MPSVR SR ako realizatormi rodinnej politiky
a legislativy  a vysokymi Skolami, ktoré pripravuju socidlnych pracovnikov, sociilnych
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pedagogov a inych odbornikov pre pracu s rodinou, realizujicimi vyskumné tulohy, sondy,
prieskumy o rodine na rozli¢nych trovniach?

Nase stanovisko vyplyva zo skusenosti vzajomnej spoluprace s rezortom prdce socialnych veci
a rodiny jednak na urovni expertiznej ¢innosti v priprave koncepcie rodinnej politiky v 90.

5
rokoch a tiez v koordindcii praxi vysokoskolakov — socialnych pedagégov v tomto rezorte na
pracoviskach socidlnych. V sucasnosti vnimame situdciu tak, Ze ministerski uradnici
vyuzivaju odborné a vyskumné zistenia casto sporadicky a jednostranne, napr. iba poznanie
odbornikov teorie socidlnej prdce a prava. V ich opatreniach pre rodinu sa odrazaju politické
ciele, menej odborné, vedecké poznanie a potreby praxe zamerané na vychovu a prevenciu.
Nekonzultuju s vysokoSkolskymi pedagogmi o tom, i je socidlna praca s rodinou na vuradoch
prace kvalifikacne zastupena odbornikmi vysokych skol alebo stredoskolsky vzdelanymi -
lacnejsie zaplatenymi pracovnikmi. Ci je ich ¢innost odbornd alebo administrativna? Napr.,
pracuje odbornik pre rodinu s formuldarom alebo priamo s klientmi- s rodinou a jej ¢lenmi?
Realizuju socialni pracovnici terénnu pracu s rodinou alebo sa zaoberaju klientmi, rodinou
iba administrativne?
2/ Je vysokoskolska priprava socidlnych pracovnikov/ socidlnych pedagdgov konzultovana
s potrebami rezortu prace socialnych veci a rodiny? Vidia realne ministerski pracovnici, Ze
niektoré miesta maju vykonavat’ absolventi vysokych $kdl a iné absolventi strednych §kol1?
Iniciativa by mala byt zo strany oboch partnerov viest dialog. Nemoze ministerstvo zakdazat
alebo limitovat’ vzdeldvanie na vysokych skoldach v socidlnej oblasti. Vzdeldvatelia vysokych
skol by vsak mali poznat a reflektovat’ potreby praxe v danom rezorte abrat do uvahy
spolocenské hladisko a moznosti spolocnosti. Ak vsak ciele spolocnosti smeruju k existencii
socialneho Statu, je nevyhnutné zo strany deciznych pracovnikov monitorovat, kde sa
realizuje vysokoskolska priprava socialnych pracovnikov a socialno vychovnych pracovnikov
/ socialnych pedagogov, s akym profilom absolventa a\V ktorych instituciach mozno ich
odbornost’ a kompetencie vyuzit. MozZe monitorovat situdciu o tom, kde sa vyZaduje na miesto
prdce s rodinou absolvent odboru pomdhajucich profesii s vysokou Skolou a kde absolvent
S uplnym stredoskolskym vzdelanim, ak sam riaditel’ odboru ministerstva prace, ma vzdelanie
Z odboru dopravy? Mozu odbornici s inym ako humanitnym vzdelanim akceptovat vzdelanost,
odbornost ako predpoklad pre vykon prdce s rodinou? Alebo staci na tento post iba politicka
prislusnost?
3/ Vznik neziskovych organizécii pomahajiceho charakteru v spolo¢nosti napoveda o tom, ¢i
ich vznik nie je suplovanim nedostatocnej Statnej rodinnej politiky, ktort riadi rezort
MPSVR?
Vznik napr. Materskych centier, Centier pomoci pre rodinu, Organizdcii na pomoc
profesionalnym rodinam pri vychove deti z detskych domovov- Navrat, organizdicii ako
Pomoc rodinam v ohrozeni, Pomoc v nudzi, Pomoc rodinam s detmi - su svedectvom toho, Ze
po roku 1990 postupne vzniklo mnozstvo cielovych skupin rodin s rozlicnymi potrebami, ktoré
vwzaduju pomoc hmotnu, ale aj inu odbornu. Institucionalne zakotvenie nasli pod ruskom
nadsenych dobrovolnikov, ktori dokazali zastresit ich potreby. Pracuju v nich dobrovolnici,
ktori nezistne pomdhaju. Dokedy bude ich cinnost zaloZena na nadseni a bez financného
ohodnotenia, resp. s nizkym financnym ocenenim? Ked’ nastupi ,,syndrom Burnout efekt* kto
im bude pomdhat? Nemohlo by sa tomu predchddzat a pre vysokoskolsky vzdelanych
absolventov utvdrat pracovné miesta, ktoré by rodine pomdhali na rozlicnych urovniach a ich
zriadovatelom by bol stat?
4/ Aké opatrenia robi Statna rodinna politika pre zladenie rodinnych a pracovnych prilezitosti?
Do akej miery vyuziva ponuky Europskeho dokumentu o moznostiach vyuzivat matersku
dovolenku aj muzom? Aké pracovné prilezitosti ponika vysokoskolsky vzdelanym matkam
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s maloletymi detmi, ktorych manzelia st pracovne vytazeni? Ako pracuje s predsudkami
(,,muz zaraba, zena vychovava“?)

Na jednej strane ocenujeme, ze statna rodinnd politika zverejnila tento emancipacny europsky
dokument. Monitoruje vsak jeho vyuzivanie v praxi? Nikdy Vv historii este existencia
dokumentov nezabezpecila ich uspesné fungovanie. Vsetko je potrebné evidovat v procese,
monitorovat uspechy ale aj problémy. Najvicsi problem vidime v mysleni veducich
pracovnikov nastavenych na pracovny vykon, ktory Ccasto krat neakceptuje cloveka/
zamestnanca ako manzela, otca rodiny (moze ist' aj o zamestnanu matku). Ktory iny rezort ma
zabezpecovat' a dbat aj o kvalitu Zivota rodin prave akcentom na poskytovanie benefitov pre
zamestnancov a ich rodiny?

Ak méame byt’ objektivni, musime uznat’, ze rezort Ministerstva prace socidlnych veci
arodiny SR podporuje rodiny: napr. matky na materskej/ otcov na rodi¢ovskej dovolenke,
rodiny v hmotnej nidzi, zdravotne znevyhodnené, nezamestnané, vdovy, vdovcov a d’alSie
iné ciel'ové skupiny. Rodi¢ia — matky dostdvaji matersky/ rodi¢ovsky prispevok, pridavky na
deti, pomaha sa rodindm v hmotnej nidzi, dba sa 0 zabezpecenie zivotného minima, $tat
zabezpecuje socialno-pravnu ochranu.

Uvedenymi otazkami sme chceli upozornit’ na rezervy, ktoré je moZné otvorenym
dialégom a dohodami postupne zlepSovat’ a tak urobit’ viac pre rodiny ako doposial’. Rezervy,
ktoré Stat neeviduje spocivaji vtom, ze odbornikov, ktorych vzdelavaji vysoké Skoly
nevyuziva prave pre profesionalnu pracu v oblasti vychovy, prevychovy, poradenstva
a prevencie.

Odbornikov pomadhajucich profesii pribuda za posledné desatrocie. Suvisi to
s rozvojom vysokoskolskych studijnych odborov ako je socialna pedagogika, socialna praca
a psycholodgia, Specialna, liecebna pedagogika. Laicka verejnost’ chdpe odbornii pomoc pre
rodinu najviac cez pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny, alebo prostrednictvom
psychologickej formy pomoci, ktord fungovala prostrednictvom poradni. Poradne sidlili
Vv kazdom meste, alebo v obvode — Psychologické poradne pre par, rodinu a jednotlivca.
V stcasnosti sidlia poradne pri uradoch prace, socialnych veci a rodiny.

K pomoci jednotlivecom zna¢ne prispievaji aj mnohi absolventi odborov zameranych
na pomahajliice profesie, ktori si hladaju inStitucionalne zakotvenie ¢i uz v §tatnom alebo
V nestatnom sektore.

Jednou z takych moznosti, je ¢innost’ socialneho pedagoga ako odbornika pre pracu
s rodinami s rozliénymi socialnymi problémami, s rodinami v oblasti vychovy deti. Tuto
profesiu vyuzivaju v mnohych krajinach aj pri praci s rodinou. Napr. v Nemecku, v Pol'sku,
v Slovinsku, vo Finsku, Svédsku. Socialny pedagodg je absolventom univerzitného vzdelania
odboru vedy o vychove, odbornikom pomahajtcich profesii. Ma vseobecné a Specifické
kompetencie. Okrem odboru pedagogika (historia vychovy, teoria vychovy, socialna
pedagogika, metody socidlnej pedagogiky, pedagogika volného casu, pedagogicka
diagnostika) je vzdelany aj v pribuznych vedach ako socioldgia, tedria socialnej prace,
Specialna pedagogika, psycholdgia). Preto ma vyhradné kompetencie pracovat s rodinou
a s vychovou deti pred inymi odbornikmi, ktori na vychovu nie st vo vysokoskolskej priprave
vzdelavani. Ich odbornost’ o vychove vychadza iba z ich vychodiskovej alebo novo zalozenej
rodiny. Tvorcovia uCebnych planov vysokych $kol odborov sociadlna praca, sociologia,
psychologia, verejna politika, pravo, nezaclenuju vedy o vychove do obsahu vzdeldvania. Ale
nestitia sa ,,profesionalne® o vychove, prevencii, poradenstve z poznatkoch z vied 0 vychove
v praxi profesionalne radit’, viest’ diskusie, komunikovat. Odpovede o profesijnej etike nech
si zodpovedia vSetci tvorcovia u¢ebnych planov, pre ktorych bola pedagogika prostriedkom
pre ziskanie vysSieho vzdelania, ziskania titulu, ¢i pedagogickej hodnosti.

| napriek uvedenym faktom sa chceme nadejat’ o tom, Ze poznanie vied o vychove
nezapadne prachom a bude mat’ svoje uplatnenie aj odbornikmi socialnej pedagogiky pri praci
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srodinou. Jednym z prikladov, na ktory mézu v praci srodinami socialni pedagdégovia
nadvizovat je program Homebuilders, ktory sme publikovali v roku 2005, 2006, 2008.

Zaver

Rodina je najdodlezitejSia institacia. Ina formu spoluzitia zatial' histéria neoverila. Rodina
formuje, utvara, vychovava. Zarovei ohrozuje, devalvuje zdravy vyvin deti. Stat a nestatne
organizacie pomahaju rodine, paru, jednotlivcom. Obsadzovanie odbornikov — absolventov
socialnej pedagogiky pre pracu Srodinou je iba sporadické. Odporicame zainteresovanym
poznanie vied o vychove, vyuzivanie jej poznatkov, vyskumov a osved¢enych praktickych
programov V tom, aby sa zivot deti v rodinach stal aj vd’aka odbornikom kvalitnejsi.
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ODMENY A TRESTY AKO METODY FORMOVANIA MORALNYCH
POSTOJOV VO VYCHOVE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE A NEMECKEJ
SPOLKOVEJ REPUBLIKE

Lujza Koldeova

Anotacia: Prispevok sa zaobera aplikdciou odmien a trestov v rodinnej vychove a ich
chdpanim ako metdd formovania mordlnych postojov. Danl problematiku prezentujeme z
teoreticko-empirického hladiska so zameranim na porovnanie uplatiovanych odmien a
trestov v Slovenskej republike a Nemeckej spolkovej republike.

Krlacéové slova: odmeny, tresty, funkcie odmien a trestov, pdsobenie odmien a trestov,
metody hodnotenia, moralne postoje, vychova, vychovny proces, rodina

Annotation: The article deals with the current problematic of applying rewards and
punishments as methods of forming ethic mindset in family education from a theoretical -
empirical perspective. It is focussed on the comparison of applying rewards and punishments
in Slovakia and Germany.

Keywords: awards, punishments, function of awards and punishments, influence of awards
and punishments, methods of assessment, ethic mindset, education, educational process,
family

Sucasnd situacia v oblasti vychovného procesu v rodindch poukazuje na nevyhnutnu
potrebu zaoberat’ sa problematikou hodnotenia spravania a konania. Hodnotenie plni vo
vychove vyznamnu Ulohu, pretoZe pdsobi na emocionalnu stranku ¢loveka, ovplyviluje jeho
spravanie a konanie, rozvija jeho mravné, charakterové a vol'ové vlastnosti, vplyva na tvorbu
hodnotového systému a formuje jeho moralne vedomie, postoje a kompetencie.

Odmeny a tresty ako metddy hodnotenia vo vychove povazujeme v sucasnosti za vel'mi
aktualne. Stdle intenzivnejSie sa diskutuje o dolezitosti pozitivneho hodnotenia, ako aj
0 minimalizovani aplikécie trestov pri vychove deti, pri€om mimoriadna pozornost’ sa venuje
hlavne fyzickym trestom. Vychodiskom tychto diskusii su medzindrodné pravne dokumenty
zamerané na l'udské prava, ktoré stanovili povinnost’ pre vSetky Clenské Staty Rady Eurdpy
legislativne uzakonit’ zdkaz telesného i psychického trestania deti v rodine i skole.

Kazdy Clovek, a dieta zvlast’, potrebuje, aby jeho spravanie a konanie boli ohodnotené.
Odmena, uznanie buda pre dieta znamenat’, Ze jeho Cinnost’ je potrebnd a ziaduca, Ze ma
vyznam. Ak sa rodi¢ia nevyjadria, bude dietat'u chybat’ socidlne ubezpecenie, straca istotu,
nevie na ¢om je, €i st rodi¢ia s nim spokojni, alebo ¢i robi chyby.

Hodnotenie v rodinach sa realizuje vychovnymi metédami — odmenami a trestami,
pomocou ktorych moézu rodicia schvalovat’, podnecovat’ alebo odsudzovat’ urcité spravanie
alebo konanie dietata. V tomto zmysle mozu rodi¢ia pomocou odmien a trestov pdsobit’ aj na
moralne vedomie dietata a formovat’ jeho moralne postoje. Odmeny a tresty mozu prispievat’
aj k vytvaraniu trvalych postojov dietat’a k ur¢itym zdsadam, idedlom, hodnotdm a mravnym
normam.

V najsirSom zmysle moze byt pre ¢loveka odmenou uspokojenie ktorejkol'vek z jeho
aktualizovanych potrieb a trestom jej frustracia. Vo vychovnom procese s odmeny a tresty
chapané prevazne v uzSom zmysle ako zamerne navodené nasledky splnenia alebo nesplnenia
urcitych poziadaviek (Bastian, 1995).
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Odmena znamena kladné ohodnotenie spravania, podnecuje a stimuluje k lepSiemu
spravaniu. Odmeny posobia kladne na osobnost’, spdsobuju radost’, uznanie, aktivizuji dieta
do d’al$ej pozitivnej ¢innosti (Mat&jcek, 2007).

Trest odsudzuje nevhodné spravanie a podporuje spravanie vhodné. Pedagogicky
vyznam trestu spociva v upozorneni dietat’a na nespravnost’ jeho ¢innosti. Trest ako efektivna
vychovnd metdda by mal dietatu ukazat’ cestu napravy a zabranit’ opakovaniu nevhodného
spravania v budicnosti (Matéjcek, 2007).

Pri vychove je nutné si uvedomit si, Ze odmenou a trestom nie je to, ¢o rodi¢ia ako
odmenu alebo trest pre dieta vymyslia, ale to, ¢o dieta ako odmenu a trest prijima a preziva.
Je to ovplyvnené individualitou dietat’a, dokonca sa moze paradoxne stat’, ze trest bude pre
dieta ,,odmenou“. Vnimanie odmeny alebo trestu zavisi od hodnotového systému ¢loveka a
jeho socialneho prostredia, od vzajomného pomeru noriem a hodndt ¢loveka a prostredia
K univerzalne platnym hodnotam celej spolo¢nosti (Mat&jcek, 2007).

Preferencia odmien alebo trestov vo vychove je nielen otazkou ich efektivnosti, ale aj
etickou otazkou. Hovori sa, Zze v celom naSom zivote je najoptimalnejSou zlatd stredna cesta.
Vo vychove to plati dvojndsobne.

Odmeny a tresty vo vychove z hP’adiska ich posobenia.

Odmeny a tresty stivisia so splnenim alebo nesplnenim toho, ¢o rodicia od dietat’a ocakavaju,
toho, ako sa dieta malo spravat, ¢o malo urobit’ apod. Z tohto hl'adiska sii odmeny a tresty
uzko prepojené s motivaciou. Odmeny a tresty na jednej strane zavisia od motivacie deti, na
druhej strane ich motivaciu vyrazne ovplyviiuju (Menck, 1998).

Vnimanie odmien a trestov je vyrazne determinované vekom dietata. Podla veku
rozoznavame tri stupne vnimania odmien dietatom (Ceéetka, in Zilinek, 1998):

* Odmena ako lakadlo. V ranom detstve plni odmena funkciu ldkadla. Dieta sa sprava
ziaducim spdsobom, pretoze sa snazi ziskat’ ur¢it odmenu.

* Odmena ako pozitivna odplata. V tomto chdpani predstavuje odmena protihodnotu
za ziaduce spravanie alebo ¢innost’.

*Odmena ako prostriedok mravného formovania. Postupne, so zvySujicim sa
vekom, dochddza k premene vnimania odmeny a dieta zafina chapat odmenu v zmysle
mravného sebaformovania.

Podobne pri trestoch s ohl'adom na ich désledky rozozndvame nasledovné tri stupne ich
vnimania (Ceéetka, in Zilinek, 1998):

* Trest ako zastraSenie. V ranych obdobiach plni trest skor zastrasovaciu funkciu.
Tresty tu vyvolavaji neprijemnt, negativnu predstavu, ktora ma odradit’ dieta od nevhodného
spravania v budicnosti.

* Trest ako odplata. Ak ma trest posobit’ na dieta ako odplata, musi diet'a dosiahnut’
isty stupeni duSevnej vyspelosti a schopnosti prezit’ vinu.

* Trest ako prostriedok mravného formovania. Vyssi stupenn moralnej ucinnosti sa
rozvija spravidla az v puberte, kedy dieta uz vie chapat’ svoj ¢in ako priestupok a zvycajne je
schopné uvedomit’ si nevhodnost’ svojho spravania alebo konania. Hlavnym ciel'om trestania
je vySSia mravna naprava dietat’a a postupne sa zacina rozvijat’ aj jeho mravné uvedomenie
(Cedetka, in Zilinek, 1998).

Pri vybere vhodnej odmeny a trestu by mali rodi¢ia brat’ do uvahy viaceré faktory. Za
jedno zo zékladnych kritérii efektivnosti vychovnej metdody sa povazuje vek, pohlavie a
osobnost’ diet'ata. V tejto suvislosti vychovavatel’ vyberie vhodni odmenu alebo trest.

Odmeny a tresty plnia vo vychove tieto zakladné funkcie (Prucha, 2003):
1. Informa¢na funkcia.
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Odmeny potvrdzuju spravnost’ spravania alebo konania dietata. Ich vyznam je v tom,

ze prinaSaju dietatu informacie o tom, nakol’ko jeho spravanie zodpoveda poziadavkam,
ktoré st nan kladené autoritou - rodiémi alebo inymi vychovavatel'mi. V stvislosti s odmenou
je dieta informované o tom, Ze jeho spravanie bolo v sulade s poziadavkami, a ze sa ma
v budicnosti opakovat'.
Trest pre dieta znamena konstatovanie nespravnosti jeho konania alebo spravania. Potrestanie
informuje dieta o tom, Ze jeho spravanie alebo konanie nie je v sulade s poziadavkami a
vV budicnosti by sa nemalo opakovat’. Trest vSak dieta zvy€ajne neinformuje o Ziaducom
spravani (Hrabal et al., 1989).

Odmeny atresty poskytuji cenné informacie aj vychovavatel'ovi, pre ktorého su
spéatnou vizbou jeho vychovného pdsobenia. Matka a otec mézu na zaklade reakcii dietat’a na
dantl odmenu alebo trest korigovat’ svoje d’alSie vychovné pdsobenie.

2. Motivaéna funkcia.

Primerand a vhodne zvolena odmena vyvoldva priaznivy postoj dietata k svojmu
spravaniu a navodzuje v nom radost’, Uspech a pozitivne pocity. Zvysuje tiez vykonnost
a pravdepodobnost’, Ze sa diet'a bude rovnako spravat aj v budicnosti.

Zakladnou funkciou trestu je zabranit’ opakovaniu neziaduceho spravania. Ak urcité
spravanie pravidelne sprevadza neprijemny zazitok, je predpoklad, ze dieta sa v buducnosti
bude snazit’ vyhnut' takémuto spravaniu a neopakovat’ ho. Mozno konStatovat’, Ze dnesny trest
podmietiuje rozhodovanie v budicnosti (Hrabal, 1989).

Motivaény ucinok odmeny 1 trestu zavisi predovsetkym od toho, ako dobre rodicia
poznaju osobnost’ dietat’a, ktoré hodnotia. Rodi¢ia musia zvazit, ¢i ponukand odmena je
pre dieta skuto¢nou odmenou. Je vychovne nespravne a neucinné odmenit’ diet’a nie¢im,
¢o ono samotné nevnima ako odmenu. Dieta by sa malo s odmenou stotoznit’, prijat’ ju bez
vyhrad a nepochybovat’ o nej. Podobne pri udeleni trestu je potrebné uvedomit’ si, ¢i dany
trest je pre dieta skutocne trestom. Niekedy sa dokonca mdze stat trest pre dieta
,»odmenou* (Matéjcek, 2007).

3. Interpersonalna funkcia.

Diet’a chape odmenu a trest nielen ako konStatovanie urcitej skutocnosti, ako informéciu
0 spravnosti alebo nespravnosti svojho spravania alebo konania. Odmenu i trest vnima aj ako
vyjadrenie pozitivneho alebo negativneho osobného vztahu rodicov k nemu, ako prejav
rodicovskej mienky o fiom, ako vyraz osobnej ddovery a perspektivnosti vztahu (Hrabal,
1989).

Preto je mimoriadne ddlezité, aby bol v kazdom hodnoteni vyjadreny emocionalny
vzt'ah rodiCov a deti. Odmena dava dietatu najavo rodiCovu spokojnost’ a stihlas s jeho
konanim a potvrdzuje, Ze ho akceptuji a prijimaji. Vhodne zvolena odmena pdsobi
obojstranne - na vychovavatel’a i na vychovavaného. Prehlbuje ich vzajomny vzt'ah, doveru a
vyvolava spolocnu radost’ a uspokojenie. Aj v treste musi byt’ vyjadreny emocionalny vzt'ah
medzi rodicom a dietatom. Negativnym hodnotenim rodi¢ia vyjadruji osobni nedoveru
a sklamanie, trestom poukazuji na neperspektivnost vzajomného vztahu a narasaji
vzajomnu doveru a priatel'stvo.

Rodic¢ia si musia pozorne vSimat’, ako pdsobia odmeny a tresty na prezivanie, spravanie
a moralku dietata. Interpretdcia vnimania odmeny alebo trestu dietatom ovplyviiuje jeho
ocakavania do buducnosti, jeho rozhodovanie o dalSom spravani a spoluutvara jeho
sebavedomie. Je velmi vyznamné, ako vplyv hodnotenia vnima samotné dieta, ktoré
kompetencie, hodnoty, moralne postoje a pocity u neho rozvija. Odmeny 1 tresty maju teda
svoju vyznamnu kognitivne motiva¢nti dimenziu (Tothova — Kostrub, 2012).
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Vybrané vysledky empirického vyskumu

V priebehu rokov 2001 az 2008 sme realizovali empiricky vyskum zamerany na
problematiku odmenovania a trestania v rodinnej vychove. Vyskum bol uskuto¢neny na
vyskumnej vzorke Studentov vSetkych druhov strednych $kol v dvoch krajinach: v Slovenskej
republike (SR) a Nemeckej spolkovej republike (NSR).

V nasom prispevku sa vzh'adom na rozsiahlost’ vyskumu zameriavame a prezentujeme
len vybrant ¢ast’ skimanej problematiky.

Ciele vyskumu
e Zistit’ preferencie pri odmenovani a trestani v rodinnej vychove v SR a NSR.
e Zistit’ frekvenciu uplatiiovania jednotlivych druhov odmien a trestov v rodinnej vychove
v SR a NSR.

e Poukdzat’ na najcastejSie dovody aplikécie odmien a trestov v rodinnej vychove v SR a
NSR.

Hypotézy vyskumu
1. Rodic¢ia zo SR preferuji slovni pochvalu na rozdiel od rodicov z NSR, ktori
preferuju finan¢ni odmenu.
2. Rodicia aplikuju viac zakazy ako verbalne tresty.
3. Rodi¢ia odmeniuju deti cCastejSie za vhodné sprdvanie ako za dobré Studijné
vysledky.
4. Rodicia trestaju deti CastejSie za nevhodné spravanie ako za zI¢€ Studijné vysledky.

Organizacia vyskumu

Hlavnému vyskumu predchadzala overovacia etapa predvyskumu realizovaného v
mesiacoch april az jin 2001. Samotny vyskum sme zacali realizovat’ v septembri 2001 na
troch druhoch strednych $kol v SR v okresoch Nitra, Levice a KeZzmarok. V Nemecku sme
vyskum realizovali takisto na vSetkych druhoch strednych S§kdl v okrese Freiburgu. Realizaciu
vyskumu sme ukon¢ili v juni 2008.

Metody a metodika vyskumu

Vyskum bol orientovany kvantitativne. Ako hlavnu metddu sme pouzili dotaznik
vlastnej konstrukcie. Dotaznik obsahoval informécie o cieloch a tlohach, stru¢né vysvetlenie
metodiky a spdsobu vypliovania. Respondenti mali moznost' vybrat’ si pri zatvorenych
polozkéach niektort z moznosti, ako aj vyjadrit’ vlastné nazory pri otvorenych polozkach.
TaktieZ sme pouzili kombinované polouzavreté polozky.

Charakteristika vyskumnej vzorky

Zakladny stbor nasSho vyskumu tvorili rodi€ia Studentov navstevujlcich rézne druhy
strednych $kol v Slovenskej republike (okres Nitra. Levice a Kezmarok) a v Nemeckej
spolkovej republike (okres Freiburg). Vyber vyskumnej vzorky sme realizovali kombinaciou
dostupného a zdmerného vyberu.

SR NSR
Typ skoly n % n k)
Gymnazium 60 426 21 22,8
S05/Realschule 44 31.2 45 48,9
S0OU/Hauptschule 37 26,2 26 28.3
gpolu 141 100.0 92 100.0

Tabulka ¢.1 Pocet rodicov podla druhu skoly
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Rodicom sme distribuovali 190 dotaznikov v Slovenskej republike a 120 dotaznikov v
Nemeckej spolkovej republike prostrednictvom ich deti — Studentov strednych $kol.
Navratnost’ na Slovensku bola 74,2%, v Nemecku 76,6%. Do vyskumného spracovania sme
mohli zaradit’ 141 dotaznikov od rodi¢ov v SR a 92 rodicovskych dotaznikov z Nemecka.
Najvicsie zastipenie zo slovenskych rodiCov, az 42,6%, mali rodi¢ia deti Studujicich na
gymnaziu, 31,2%, tvorili rodi¢ia deti zo SOS a26,2% zo SOU.* Pri respondentoch z
Nemecka mali najvicsie zastupenie, az 48,9%, rodicia, ktorych deti Studuju na Realschule,
28,3% bolo rodicov, ktorych deti navstevuja Hauptschule a 22,8% predstavovali rodicia deti
Studujtcich na gymnéaziu.°

*Pozn. 1:
Vyskum bol realizovany v obdobi, kedy stredné odborné ucilistia boli samostatnym druhom
skol.

Vysledky empirického vyskumu

Na overenie stanovenych hypotéz sme pouZili Statisticky test na testovanie hypotéz
0 rovnosti dvoch alternativnych rozdeleni pri velkych rozsahoch vyberov. Pri tomto teste sme
vychédzali z hodnoty testu ,,U*, pomocou ktorej sme overovali hypotézy.
Hypotéza sa potvrdila, ak je mozné ju zaradit’ do kritického oboru. Kriticky obor pri p1] p2
je W= (1,64; 0), pri pl 0 p2 je W= (-0J ; -1,64). (pl znamena pravdepodobnost” hypotézy HO,
p2 znamena pravdepodobnost’ hypotézy H1).

Hypotéza ¢. 1

Rodicia zo SR preferuju slovni pochvalu na rozdiel od rodi¢ov z NSR, ktori preferuju
finan¢né odmeny.

Hypotéza sa potvrdila.

70

60
60

50 45,9

40

29,5 31,7
30

22,4
20

10,5
10

slowmné pochvala finanéna odmena ostatné druhy

Graf ¢. 1 Preferované druhy odmien

Porovnanie vyskumnych tudajov ndm potvrdilo predpoklad, ze zatial¢o na Slovensku sa v
rodinnej vychove preferuje slovna pochvala ako forma odmeny, nemecki rodicia
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uprednostiiuju finanéni odmenu. Slovnu pochvalu ako preferovani odmenu uviedlo 29,5%
respondentov zo Slovenska oproti 22,4%, ktori aplikuju najéastejSie finanénit odmenu.
U respondentov z Nemecka je situdcia opacna. Najviac preferovanou odmenou je finan¢na
odmena, ako uviedlo velmi vysoké percento, 31,7%, rodi¢ov. Slovnou pochvalou je
v rodinnom prostredi odmenovanych 10,5% nemeckych Studentov.

Slovna pochvala patri medzi najdodlezitejSie, najpozitivnejSie a najucinnejSie vychovné
metddy, pomocou ktorej mozu rodic¢ia formovat’ moralne vedomie a postoje deti. Vyhodou
slovnej pochvaly je jej vyuzitie v zmysle okamzitej reakcie na isté konanie alebo sprévanie
dietata. Mozno ju uplatiiovat’ prakticky v kazdom veku dietat’a, pretoze ju sprevadza aj
mimika a gestika, na ¢o reaguji uz aj najmensie deti. Vel'ky vyznam slovnej pochvaly je v
obdobi dospievania, pretoze rodi¢ia fiou vyjadruju vzt'ah ku svojim detom, davaji im najavo
emocie, lasku a ocenenie. Slovna pochvala je jednym z najjednoduchSich druhov odmeny,
pretoze si nevyzaduje ziadnu pripravu zo strany rodicov, ani ziadne materidlne prostriedky.

Usudzujeme, Ze preferovanie finanéného odmenovania v NSR oproti SR je spdsobené
odlisnymi socioekonomickymi podmienkami medzi tymito krajinami. V Nemecku je dokonca
zakonom stanovend vyska vreckového pre deti podl'a ich veku.

Odmeny by nemali zoslabovat’ vnlitorni motivaciu dietata. Prehnané zahrnovanie deti
materidlnymi darmi a finanénymi odmenami nepovazujeme za vychovne spravne, pretoze
moze viest k formovaniu neziaducich moralnych postojov v zmysle preferovania
materidlnych hodnot a konzumného sposoba zivota.

Hypotéza €. 2
Rodicia aplikuju viac zakazy ako verbalne tresty.
Hypotéza sa potvrdila.
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Graf ¢.2 Preferované druhy trestov

Rodicia na Slovensku trestaju deti najcastejsie, v 38,9%, zdkazom obl'ibenych ¢innosti,
resp. zdkazom stretdvania sa s priatel'mi, tzv. domacim vizenim. V Nemecku je zakaz takisto
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najcastejS§ie pouzivanym druhom trestu, ako uviedlo 49,2% opytanych respondentov.
Verbalne tresty uplatiiuje na Slovensku 28,4% a v Nemecku 27,5% rodicov.

Rodicia predpokladajt, ze deti si uvedomuju, Zze ak im zakazu ich oblibenu aktivitu,
napriklad hru na pocitaci, sledovanie televizie, pouzivanie smartfonu, alebo im nedovolia ist’
von a stretavat’ sa s priatelmi, bude to mat na ne negativne dosledky. Ak rodi¢ia zakazu
detom c¢innosti predstavujuce pre ne vyznamné hodnoty, predpokladaji u deti snahu urcité
spravanie v buducnosti neopakovat. V tejto suvislosti je vSak otdzne, ¢i sa deti budu
zamySlat’ nad nevhodnostou svojho spravania alebo konania. Skér je pravdepodobné
vyhybanie sa nevhodnému spravaniu z dovodu, aby sa mohli venovat’ obl'ibenym ¢innostiam.

32,6% respondentov na Slovensku a 30% nemeckych respondentov preferuje verbalne
potrestanie v podobe zvySenej intenzity hlasu, kriku alebo nadavok. Medzi verbalne tresty
patri aj vyhraZzanie sa. Vychovnym zamerom hrozieb je vyvolat’ v dietati strach pred moznym
trestom a zabranit tak neziaducemu spravaniu. Verbalne tresty nepovazujeme za vhodnu
vychovni metodu, pretoze mdézu u deti vyvolat nervozitu, napétie, strach alebo rdzne
neurdzy. (GeiBler, 1982)

Hypotéza 3.
Rodic¢ia odmenuju deti ¢astejSie za vhodné spravanie ako za dobré Studijné vysledky.
Hypotéza sa nepotvrdila.
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Graf ¢. 3 Dovody odmernovania

Vo vyskume sme zistili, Ze rodi¢ia v oboch krajindch maju rovnaké dovody na to, aby diet’a
odmenili. Rodic¢ia na Slovensku i v Nemecku odmenuji deti najcastejSie za dobré Studijné
vysledky, az 48,9% v SR a 46,7 v NSR v presvedceni, Ze tym deti motivuju k pozitivhemu
pristupu v plneni si Skolskych povinnosti, k eSte vicSej usilovnosti a snahe. Odmenit’ diet’a za
vynikajuce vysledky v Skole alebo za vyborné vysvedCenie predstavuje vhodnt vychovnu
stratégiu. Vychovne nespravne je vSak udelovat’ prehnane vela odmien a pochval, pretoze
dieta si lahko navykne na odmenu za kazdy dobry vykon a nebude chépat’ plnenie si
Skolskych zalezitosti ako samozrejmu povinnost. Moze sa stat’, ze dieta bude od rodicov
vyzadovat’ odmenu za kazdi dobru znamku a jeho poziadavky sa moézu ¢asom stupiiovat’. Z
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hladiska formovania postojov deti sa odporuca vysvetlit' im, Ze sa ucia pre seba, nie pre
odmenu. V tomto zmysle je vhodné formovat moralne postoje deti ku vzdelaniu ako k
hodnote do budticnosti, pre ich buduci zivot a povolanie.

28,9% slovenskych a 15,8% nemeckych rodicov udel'uje dietat'u odmeny za dobré spravanie.
Rodicia odmenou vyjadruji svoju spokojnost’ a radost’ z toho, ako sa diet’a sprava, zarovein sa
ho udelenim odmeny snazia motivovat k podobnému S§tylu spravania i v buducnosti. Je
vychovne ziaduce odmenit mravné spravanie dietata, a tym formovat aj jeho moréalne
postoje.

Hypotéza 4
Rodicdia trestaju deti CastejSie za nevhodné spravanie ako za z1¢é Studijné vysledky.
Hypotéza sa potvrdila.
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Graf ¢.4 Dovod trestania

Az 47,9% respondentov zo Slovenskej republiky a 42,5% z Nemeckej spolkovej
republike uviedlo ako najfrekventovanejsi dovod udelenia trestu nevhodné spravanie. Za zlé
Studijné vysledky trestd 25,8% slovenskych a 35,8 nemeckych rodicov. Velkym negativom
trestu je, ze vo vztahu k nevhodnému spravaniu je zvycajne len jeho inhibiciou, av§ak bez
poukazania na model ziaduceho spravania.

Mnohi rodi¢ia zdovodiuju potrestanie narastom poslusnosti dietata po treste. Dieta
vSak neraz zo strachu pred konkrétnym trestom sice posluchne, avSak len dovtedy, kym sa mu
nenaskytne prilezitost’ vyhnut sa trestu. Podobne sa mézu prejavit’ suvislosti medzi udelenim
trestu a naslednym zlepSenim vysledkov dietata v Skole. Mdze ist’ o prechodné zlepSenie
vykonu z dosledku strachu dietata pred d’al$im trestom, a nie z dovodu vnutornych postojov a
uvedomenia si vyznamu hodnoty vzdelania.

Zaver
Vysledky naSich vyskumnych zisteni potvrdzuju, ze v slovenskych i1 nemeckych
rodinach sa aj v sti€asnosti uplatiiujii negativne vychovné metddy. Vo vyskume sme zistili, Ze
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je pomerne vela rodin, v ktorych rodicia deti viac trestaju ako odmenuju. Rodic¢ia detom
Casto zakazuju, prikazuji, napominaju ich alebo sa vyhrazaju. Mnohé deti musia trpiet’ aj
psychické trestanie vo forme urdzajucich nadavok, poniZzovania, ignorovania, nevsimavosti,
zanedbavania alebo dokonca fyzickych trestov. Vo vychove prevlada skor tendencia trestat
dieta za nevhodné spravanie ako ho odmenit’ za ziaduce spravanie.

Rodic¢ia odovodiuju aplikaciu trestov ich u¢innostou. Skutocnost’ vSak ukazuje, ze to

tak nie je, pretoze prisne tresty mozu sice viest k vonkajSej posluSnosti, ale zaroven
k vnutornému odporu, pripadne pokrytectvu. Prisne tresty vyvolavaji atmosféru strachu,
agresivity k rodiCom i inym l'udom. Prevaha trestov vo vychove je cCasto prejavom
bezmocnosti a bezradnosti rodi€ov vyrieSit situdciu primeranym spdsobom. Zaroven je
vyjadrenim ich nezvladnutej agresivity, je prejavom vychovne neuéinnym, Skodlivym a
vyvolavajicim negativne dosledky.
Vsetky deti maju pravo na zivot v rodine bez konfliktov a vychovu bez pouzitia nasilia.
Vsetci rodi¢ia maji pravo a povinnost uskutociiovat’” vychovu deti bez pouzitia nasilia.
Negativne vychovné sankcie su v rozpore so zdkladnym pravom dietat’a na reSpektovanie
jeho osobnosti a na vychovu bez pouzitia nasilia, ako vyplyva z Dohovoru o pravach diet’at’a.
Vyznamnym krokom smerom k minimalizovaniu pouzivania telesnych 1 psychickych trestov
vo vychove je legislativne stanoveny zékaz telesného trestania vo vo viacerych krajinach
sveta. Ciel'om tychto opatreni uzakoneni je posilnit’ rodi¢ov v ich vychovnych kompetenciach
a podpory preferovania vychovy dietata zaloZzeného na laske, ucte a reSpekte.
(www.endcorporalpunishment.org )

Vychovny proces by sa mal orientovat’ viac pozitivnym ako negativnym smerom.
Znamena to, ze dietatu sa nema pripominat’ len to, ¢o spravilo nespravne, ale hlavne treba
vyzdvihnut to, ¢o urobilo dobre. Pozitivna motivacia pomocou odmien neposobi len v zmysle
povzbudenia ziaduceho spravania a prevencie nevhodného spravania, ale zaroven prispieva k
vytvaraniu trvalych postojov dietata k urCitym idedlom, zdsaddm, hodnotdm a mravnym
normam.

Prispevok  bol  vytvoreny  ako  sucast  projektu KEGA  026UK-4/2015
Moralne postoje deti a dospelych v rodine a Skole: aplikovany vyskum a metodicky material
pre ucitel'ov, vychovnych poradcov a koordinatorov prevencie.
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DELIKVENTNE SPRAVANIE MLADEZE
Maria Lalikova, Maria Jakabkova

Anotacia: Obzvlast pal¢ivym problémom, ktory neustile suzuje spolocnost’ je kriminalita
mladeze. Mnoh¢ Statistiky ukazuji, Ze mé vzostupnu tendenciu. VSeobecne panuje nazor, ze
kriminalita mladeze je podmienenym negativnym spolo¢enskym javom. Ciel'om prispevku je
poukézat’ na priciny, ktoré ovplyvituji mladistvych jednotlivcov a ich kriminalne ¢iny a najst’
metody ich rieSenia a navrhnat’ spdsoby prevencie.

KPucové slova: Mladez, kriminalita, delikvencia.

Abstract: More especially there exists live issue, which makes society worried. it is youth
criminality. Numerous statistics show it has increasing tendency. Generally there is a opinion
that youth criminality is conditional negative social phenomenom. The aim of the
contribution is to point out to reasons, which are affecting youthful individuals and their
crimes and to find the methods their solution and to propose ways of the.precaution.

Key words: Youth, criminality, deliquency.

Uvod

Kriminalita je si¢astou ndsho Zivota od nepamaiti. UZ Roussea vo svojom diele ,,Rozprava
0 povode a pricinach nerovnosti medzi l'ud'mi“(1753) hovori, Ze vSetko zI¢ vo svete ma na
svedomi sukromné vlastnictvo, a nasledne z toho vznikajuce nepokoje, vojny, zlo¢iny a pod.
Vyvoj l'udskej spolo¢nosti od najranejSich foriem, cez jednotlivé historické etapy naznacuje,
ze kriminalita je fenomén, ktory sa vyskytoval v kazdom spolocenskom zriadeni a aj nad’alej
sa bude vyskytovat. Mohlo by sa zdat, Ze toto tvrdenie pdsobi pesimisticky, ale je zrejmé, Ze
kriminalita predstavuje neziaducu potencionalitu viazucu sa na ludské spravanie, ktoré
ohrozuje nielen majetok, ale i zdravie, zivot, normy a zakony spolo¢nosti. Velmi
nebezpecnou sa javi kriminalita vyskytujlica sa medzi mladezou. Vychddzame z hypotézy, Ze
poznanim javu, jeho pricin a nasledkov, podmienok vzniku méZeme kriminalitu eliminovat’
anajst’ také preventivne spdsoby a formy, ktoré ju potlacia. Tento proces musi zacat’ na
urovni socialnych spoloCenstiev, mame na mysli rodinu, Skolu amusia fungovat
a kooperovat’ ako celok a vV neposlednom rade na urovni jednotlivca.

Kriminalne, delikventné a deviantné spravanie mladeZe

Kriminalita pochadza z latinského slova crimen, v preklade zloCin, previnenie,
predstavuje sthrn trestnych Ccinov, ktoré st uvedené v trestnom zakone, spachané
trestnopravne zodpovednymi jedincami - imyselne, alebo z nedbanlivosti, na urCitom mieste
a za urcité obdobie, spravidla v State za jeden rok (Jusko In: Hroncova, Kraus, et al., 2006).
Kriminalita, podla Daneka akol. (2007, s. 8) predstavuje vazny spolo¢ensky fenomén
Vv medzindrodnom rozsahu a narusuje bezné¢ kontakty medzi jednotlivcami a ich vzdjomnu
spolupracu. Nebezpecenstvo predstavuje vtom zmysle, Ze naruSa chod ekonomiky,
bezpecnost’ a zdravie T'udi v spolo¢nosti, ktoré ignoruju jednotlivci a skupiny.
Kriminalita - byva vyjadrenim sthrnu niekol’kych trestnych ¢inov, ktoré st spachané v
prislusnej spolo¢nosti, alebo State a regione. Pojem kriminalita vychadza z trestného €inu a je
definovany v platnom zdkone. M4 tri spdsoby: socialno-etické, normativne (trestno-pravne) a
sociologické vymedzenie zlo¢inu (Ondrejkovi¢ a kol., 2001, s. 266). Autori (2001) povazuji
kriminalitu za druh ur€itého odchylneho spravania, ktoré nie je pripustné a je sankcionované
trestnym pravom.
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Kriminalitu mladeze vymedzujeme ako ,,najzavaznejsi socidlno-patologicky jav, t.j. poruchy
Vv spravani sa mladeze, prejavujicej sa v porusovani trestno-pravnych noriem.” (Kuchta,
Vilkova, 2005, s. 267) Grofova (2009, s. 55) hovori o kriminalite mladeze vtedy, ked st
pachatel'mi prislusnici osobitne vel'kej skupiny spolo¢nosti, ktorej hovorime mladez.

Mladeze predstavuje kategoriu mladistvych osob, ktoré su vo veku 6-18 rokov. Takéto
vymedzenie a chapanie mladeZe reSpektuju aj Statistiky, ktoré vedie Prezidium PZ, podla
ktorych je kriminalita mladdeze tvorend trestnymi Cinmi, ktoré spachaju mladistvi (14-18
rokov) a ¢inmi spachanymi maloletymi osobami (6-14rokov) (Dianiska a kol., 2011, s. 253).
Podla Matouska a Kroftovej (2003) delikvencia zahfiia také typy spravania sa, ktoré
poruSuje vSetky socidlne normy chranené pravnymi predpismi vratane priestupkov. Tu
spomenieme zavaznejSie protispoloCenské spravanie vztahujuce sa k trestnému cinu -
kriminalne (kradez, lupezné prepadnutie, vrazda). Delikvencia pochadza z latinského slova
delinquens, ¢o znamena porusovatel’ zakona, prava. Heretik (2004) hovori, ze delikvencia
zahfna trestné ¢iny spachané jedincami, ktori nie su trestne zodpovedni. Jedna sa o osoby
mladsie ako 14 rokov, okrem trestnych ¢inov sexudlnej deviacie, a nepric¢etné osoby, tiez aj
¢iny hrubo porusujuce ustanovenia rodinného prava, ob¢ianskeho prava a aj inych noriem.
Deviantné spravania je podla SejCovej (2002, s. 16) ,spravanie, ktoré jednak porusuje
zakonne kodifikované normy prislusnej spolocenskej skupiny a to aj vtedy, ked nie su
zakonne kodifikované.“ Deviacia je podla Emmerovej (2008, s. 22) ,také spravanie
jednotlivcov, ktoré spoloc¢nost’, ¢i socialna skupina poklad4d za porucenie spolocenskych ¢i
skupinovych noriem, apreto vyvolava reakcie jednotlivcov, socidlnych skupin alebo
spoloCnosti zamerané na izoldciu, lieCenie, prevychovu, ndpravu, alebo potrestanie
porusovatel'ov noriem.*

Poruchy spravania, ktoré maju charakter delikventny a krimindlny st stihatelné ako
priestupky alebo trestné ¢iny. Obvykle sa vyznacuju zvySenou agresivitou a motivované
usilim uskodit’. Medzi takéto poruchy patria napriklad, majetkova trestna ¢innost- niektoré
formy kradeze, lapezné prepadnutia, zabitie, vrazda, ubliZzenie na zdravi, pohlavné zneuzitie,
znasilnenie, vandalizmus a iné.

Pri¢iny, ktoré ovplyviiuju vznik portich spravania vo vSeobecnosti moéZeme rozdelit
podl'a Gajdosovej (1998) na vnutorné, vonkajSie a kombinované Cinitele, ktoré sa podiel’aju
na vzniku tychto porach: e vnutorné Cinitele — moZeme sem zaradit' organické poSkodenie
mozgu, disproporcie vo vyvine intelektu a emocionélna labilita. Dalej to mozu byt osobitosti
nervovej sustavy, vrodené vlastnosti, Specifika procesu dozrievania nervovej sustavy, choroby
a urazy, ktorych nasledkom st poruchy v oblasti emocionalneho vyvinu, motoricko-
percepcnej oblasti a v rozvoji poznavacich funkcii, ® vonkajSie Cinitele - patria nevhodné
socidlne vplyvy zo strany rodinného prostredia, Skola, rovesnici, nespravna a nedostatocna
vychova, strata jedného rodi¢a, rozvod, prest'ahovanie sa, nepripravenost’ rodi¢ov na vychovu
deti, alkoholizmus, kriminalita v rodine, partia kamaratov, socidlne vzt'ahy v triede a pod.,
kombinované. V praxi sa stretdvame, ze vo vicsSine pripadov dochadza ku kombindacii oboch
vplyvov. Treba mat’ na pamiti, Ze rovnaké spravanie roznych deti ma aj rozne priciny.
Prejavy pri poruchéach spravania sa menia 1 postupujucim vekom, fyzickym a psychickym
vyvojom. U menSieho dietat’a sa porucha prejavi skor pri menSich bitkach a nezhodach pri
spolo¢nych hrach s vrstovnikmi, horSie prejavy su uz pri dospievajucej mladezi, kedy je uz
dieta s poruchou spravania nachylnejSie k nezdravému Zivotnému S§tylu, faj€eniu, drogovej
zavislosti, alkoholizmu, pripadne k r6znym socidlno-patologickym prejavom v jeho spravani.

Pri¢iny a zdroje kriminality mladeZze

Vrablova (2011, s. 255-256) hovori o pri¢indch a podmienkach kriminality, pri¢om
rozliSuje exogénne (vonkajSie) a endogénne (vnitorné) kriminalne faktory. Medzi vonkajsie
radi negativne javy vyskytujuce sa v rodine, v skole, nevhodné pdsobenie referencnej
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skupiny, nevhodné vyuzivanie volného ¢asu, negativne dopady a javy V spolocnosti,
negativne posobenie médii. Vnutorné kriminogénne faktory predstavuju priciny, ktoré suvisia
s dospievanim jednotlivcov (poruchy spravania podmienené pubertalnou a adolescentnou
nevyrovnanostou, vzor autoritdm a i), poruchy osobnosti jednotlivca, ktoré¢ s podmienené
geneticky (genetické dispozicie s dopadom na znizenu sebakontrolu, hyperaktivita so
zmenami nalad, impulzivitou, osobnost'ou poruchou, zniZenie rozumovej tirovne a i.).

Netik a kol. (1987) opisuju tzv. signaly deviantnej zivotnej cesty prejavujucej sa este
pred spachanim samotného deliktu na zdklade analyzy dat zo zivotnej historie mladistvych:
pre obdobie pubescencie (11 - 15 rokov) boli charakteristické kontakty s policiou,
zaSkolactvo, tulanie, navstevy resStaurdcii a konzumacia alkoholu a ststavné fajcenie;
pre obdobie adolescencie (od 15 rokov do spachania deliktu) tulanie, zaSkolactvo, absencie,
Casté navstevy reStauracii, prejavena fyzicka agresia, kriminalna infekcia v rodine a vo
vrstovnickych vztahoch, nezodpovedny sex, problémy v pracovnej sfére (konflikty,
nedisciplinovanost’). Uz dva st€asne pritomné signdly v danom veku naznacuju podla
autorov zvysené riziko socialno-deviantného spravania sa v budicnosti.

,Pri skimani vonkajSich pri¢in delikvencie je najvdcSia pozornost’ venovana
dysfunk¢nej rodine, ktora je povazovand za dominantny kriminogénny ¢initel'. Ak sa stretnu
endogénne anomalie so socidlno-patologickym prostredim v rodine, dieta alebo mladistvy sa
citovo a charakterovo naraSa, osvojuje si asocialne spravanie, stava sa postupne tazko
vychovavatelnym, maladaptabilnym nielen v rodinnom, ale aj Vv skolskom prostredi.
(Hroncova In: Hroncova, Kraus et al., 20006, s. 34). Matousek a Kroftova (2003) uvadzaju, ze
deti, ktoré su vychovavané len jednym zrodi¢ov mavaju (na zaklade medzinarodnych
porovnavacich S§tadii) onie€o horSie zndmky v Skole, viac psychickych a zdravotnych
problémov, vo vi¢sej miere sa u nich vyskytujii problémy so zdkonom, ako u deti, ktoré su
vychovavané oboma rodi¢mi.

V rodine, kde sa nachadza nezamestnanost, kriminalita —odpykavanie trestu,
alkoholizmus, nizke vzdelanie rodicov, su tieto pri¢iny obvykle podnetom delikventného
spravania deti. Rodina zodpoveda za spravny psychosocidlny vyvoj a formovanie
mechanizmov socialno-mravného prispdsobenia deti.

Negativne faktory, ktoré sa nachadzaji v rodinnom prostredi delikventov (Hroncova,
Emmerova In: Kunék, 2007) :

a) rodinné prostredie je narusené alkoholizmom rodicov,

b) rozdielne nazory rodi¢ov vyvolavajice ¢asté hadky,

¢) mnohodetnost’ a ich zla a neddsledna vychova,

d) nezaujem rodicov, ako deti travia svoj vol'ny Cas,

e) nezamestnanost’ rodicov,

f) chyba jeden z rodicov,

g) telesné alebo dusevné poruchy rodicov,

h) ekonomické problémy

K vonkaj§im pri¢inam vzniku kriminality patri §kolské prostredie, $kola, $kolska klima. Skolu
radime k zdkladnym socializaénym a vychovnym a vzdelavacim ¢&initefom. Ziaci, ktori
nedodrziavaju Skolské normy a vytvaraju si vlastné, obvykle sa spravaju k spoluziakom,
ucitelom ¢i vychovavatel'om, alebo inym pedagogickym pracovnikom agresivne a narusaju
vyucovaci proces. Ak zodpovedni pracovnici nezdujmu spravny postoj, ak su takito ziaci
odmietani, tak sa casto dopustaju delikventného spravania sa.

Medzi najcastejSie vyskytujuce sa druhy kriminality mladeZze patria (Galbavy, 2006) :

1. majetkova kriminalita,

2. nasilna kriminalita,

3. mravnostna kriminalita,

4. drogova kriminalita,
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5. trestné ¢iny s rasovym motivom.

Sejcova (2002, s. 293-303) zostavila typické charakteristiky mladého delikventa,
ktorého rodinné zazemie je charakterizované netplnou rodinou, vyssim poctom stirodencov,
nedostatkom finan¢nych prostriedkov, slabsim socidlnym zdzemim, absenciou lasky zo strany
rodi¢ov/rodica, fyzickymi trestami deti; pobyt v Skole sprevadza problémové spravanie,
konflikty s pedagdgmi, agresivita, zaSkolactvo, minimalne alebo Ziadny zaujem o ucenie,
strach z reakcii rodi¢ov na znamky, opakovanie ro¢nikov; Zivotna spokojnost’ mladistvého je
nizka, nie je spokojny so svojim Zivotom, pocituje vysoku potrebu zmeny svojho spravania
sa, vyssi pocit krivdy, ktoru odpusta tazko, Casto sa stava, ze je obetou sexudlneho
obtazovania; hodnotova orienticia je zamerana materidlne a Gcelovo, dominuje potreba
vlastnit’ veci (najlepSie hned’), tak aby sa nedostal do vidzenia; vyber vzorov, ideélov je
opa¢ny ako rodiCovské vzory (hlavne nebyt ako moja mama, otec), s prezivanim vyS$im
sympatii k negativnym idolom; volny ¢as je orientovany na pasivne prezivanie (tabak,
alkohol, drogy) voli programy s nasilnickou tematikou a stotoznuje sa s negativhymi vzormi
nielen vo filmoch, ale i v realnom Zivote; vykonova motivacia je znizend z dovodu obavy
z neuspechu, bazi po hodnotitel'och zo SirSieho okolia pre svoj vykon, preto dosahuje ciele,
vykony, nie pre seba, ale pre druhych; ma benevolentnejSie postoje K asocialnym
a antisocialnym ¢inom, zl'ah¢uje zavazné trestné Ciny, akceptuje a prijima asocidlne spravanie
(uzivanie drog, alkohol a pod.); postoje k drogam si vytvara na zaklade vlastnych sktisenosti,
pri€om mé malo informadcii o prevencii, Skodlivosti uzivania tychto latok.

Statistiky z trestnych ¢inov mladistvych
Nasledujuci text prezentuje spracované Statistiky viazuce sa k trestnym ¢inom mladistvych

v Slovenskej republike.

Tabul’ka 1 Porovnanie celkovej TC v SR s TC mladistvych v SR

TC v SR 2000 [2001 2002 2003 |2004 2005 2006 |2007

TCvSR  |88817(93 053|107 373 |111 893|131 244|123 563|115 152 |110802
TC
mladistvych |5565 | 5591 | 5723 |4657 |4583 |4086 |4683 |4892

e 63 |60 |53 |42 |35 (33 |41 |44
Zdroj: Svikova, 2008, 5.27

Tabulka 1 ukazuje podiel trestnej Cinnosti mladistvych za roky 2000-20007 na uzemi

Slovenskej republiky v porovnani s celkovou trestnou ¢innostou za dané obdobie.

Stav a dynamika celkovej TC a trestnej ¢innosti mladistvych v SR za roky 2000-2007:

e Celkova TC v SR od roku 2000 do roku 2004 stipala a TC mladistvych od roku 2000 do
roku 2005 mala klesajtci charakter a od roku 2006 stipala.

e Najvyssi podiel TC mladistvych na celkovej kriminalite bol v roku 2000.

e Najnizsi podiel TC mladistvych na celkovej kriminalite bol v roku 2005.

Tabulka 2 porovnava celkova TC v SF\i s TC mladistvych na Slovensku za obdobie 2008-
2015. Porovnanie celkovej TC v SR s TC mladistvych v SR

Tabul’ka 2 Porovnanie celkovej TC v SR s TC mladistvych v SR

TC v SR 2008 2009 |2010 2011 2012 2013 |2014 |2015
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TC v SR 104759104905 95252 |92873 |90351 |89783 |81245 [73163
TC
mladistvych |5269 (4930 | 4282 4216 |3669 3615 |3262 |2763

%

5,0 4,7 4,5 4,5 4,0 4,0 4,0 3,8
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Statistiky MV SR

Stav a dynamika celkovej TC a trestnej ¢innosti mladistvych v SR za roky 2008-2015:

e Celkova TC v SR od roku 2008 do roku 2015 klesala a aj TC mladistvych od roku 2008 do
roku 2015 mala klesajtci charakter.

e Najvyssi podiel TC mladistvych na celkovej kriminalite bol v roku 2008.

e Najnizsi podiel TC mladistvych na celkovej kriminalite bol v roku 2015.

e Roky 2010 a 2011 boli % vyrovnané, v roku 2012 klesla kriminalita na 4%, kde sa drzala
az do roku 2014.

e Najnizsi podiel TC mladistvych na celkovej kriminalite za roky 2000-2015 bol v roku 2005.

Tabulka 3 zobrazuje celkovy prehl'ad mladeze, ich demograficky vyvoj vo veku od 14 rokov
po 18 rokov od r. 2008 do r. 2014 spolu s poc¢tom spachanych trestnych ¢inov.

Tabul’ka 3 Demograficky vyvoj mliadeZe a trestna ¢innost’

Spolu | Spolu sl
14- 15- 16- 17- 18- . trest.
roky . . . . . 14-18 | trest. &iny | .. )
rocni rocni rocni rocni rocni cinnost
r. 14-18r. v %
2008 | 65835 | 72255 | 73820 | 77330 | 78861 | 368101 | 5269 1,43%
2009 | 61069 | 65836 | 72260 | 73826 | 77353 | 350324 | 4930 1,41%
2010 | 59976 | 61045 | 65836 | 72262 | 73856 | 332975 | 4282 1,29%
2011 | 58570 | 59618 | 60945 | 65684 | 72237 | 317054 | 4216 1,33%
2012 | 55755 | 58546 | 59596 | 60930 | 65680 | 300497 | 3669 1,22%
2013 | 55977 | 56848 | 58573 | 59702 | 60988 | 291888 | 3615 1,24%
2014 | 55029 | 55938 | 56824 | 58552 | 59685 | 286028 | 3262 1,14%

Zdroj : vlastné spracovanie na zaklade Statistického tiradu SR a MV SR

Statistické spracovnie nam ukazuje klesajiici demograficky vyvoj deti a mladeZe za roky
2008-2014, zaroven 1 klesajuci pocet trestnych Cinov, ktorti sme vyjadrili 1 v % pomere.

Tieto udaje nie st vzdy skutoénym obrazom trestnej ¢innosti deti a mladdeze, nakol’ko vel'a
trestnych ¢inov je zaradenych pod priestupky v pripade, ked’ Skoda nepresahuje 266€, ako je
to uvedené v platnom zakone. Statistické spracovanie priestupkov podla veku neexistuje, je
len spracovanie priestupkov proti majetku, proti obcianskému spolunaZzivaniu, priestupky
Vv cestnej doprave, priestupky na useku Skolstva, priestupky na tseku lesného hospodarstva,
rybolovu a iné priestupky, ktoré su evidované osobitne na jednotlivych prislusnych tradoch
obecnych, mestskych a iné.

Odporucania pre prax

e doplnenie koncepcie zakona o osobnej zodpovednosti rodiCov za Ziakov (povinnost
rodicov hlasit dovod nepritomnosti ziaka na vyuCovani — spidtna védzba —ucitel’ hlasi
rodicovi nepritomnost’ Ziaka na vyu€ovani, povinnost’ rodicov 1xmesacne zucastnit’ sa na
rodi¢ovskom zdruzeni),
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e zaradenie vyuCovania vybranych kapitol prava (Ziaci poznaju len svoje prava, naucit ich aj
povinnosti — vyucovanie odbornikmi z policie, USVaR),

e zvysit platové ohodnotenie ucitel'ov,

e rovny pristup k delikvencii ziakov z rodin sponzorujucich Skolu a ostatnych Ziakov
(osobnéa zodpovednost’ triedneho ucitel'a a riaditel'a za rovny pristup ku Ziakom, nakolko
viaceri riaditelia a triedni ucitelia si eticky kodex ucitela vysvetluja po svojom), zrusit
financovanie $kol podla poctu ziakov,

e sprisnit’ vyber Studentov na ucitel'ské povolanie psychotestmi (pracuju vo vychovno-
vzdelavacom procese, formuji osobnost’ Ziakov, jeho hodnoty, pohl'ad na svet),

e vypracovat’ jednotny systém odmien a sankcii v Skolstve SR za kazdé¢ konanie ziakov —
jednotny Skolsky poriadok, ktory sa nesmie menit, ale kazd4d Skola ho mdze doplnit’ na
zaklade svojich zvlastnosti podla regionov (napr. zdkaz nosenia telefonu na vyucovanie
v celej SR),

e vypracovat’ koncepciu spoluprace skoly, rodiny, kurately, policie, psychologa, socialneho
pedagoga, lekara pri rieSeni delikventného spravania,

e zabezpecit' psychologa aspont 1x tyZzdenne v Skole nad 500 Ziakov, alebo spojenim $§kol
S poc¢tom nad 500 ziakov,

e vypracovat preventivne a intervencné programy.

Ak sa delikventného spravania doptsta mlady c¢lovek, ide o signal, ze spolo¢nost, rodina,
Skola a okolie nevenuje dostato¢ni pozornost’ vychove a prostriedkom k potlaceniu takéhoto
spravania sa. Ondrejkovi¢ et al. (2001) uvadza, ze v sucasnosti zdravy vyvoj dietata
anasledne jeho problémové spravanie ovplyviiuje velka a stupajica rozvodovost, deti
vyrastaju v netplnych rodinach, v rodinach so socidlno-patologickymi javmi, alkoholici,
drogovo zavisli, v rodinéch, kde su rodi¢ia nezamestnani, alebo prili§ zamestnani.

Ako sme uviedli v prispevku, Statistiky nie vzdy odrazaju skuto¢ny stav a realitu trestnej
¢innosti mladeze. Sledovat len Cisla a mysliet’ si, ze so znizenym poctom trestnych ¢inov sa
zlepSuje situacia nie je optimalne rieSenie. Je potrebné zapracovat viaceré opatrenia,
odporucania na eliminaciu takéhoto spravania sa. Musime si uvedomit’, Ze dnesna mladez ma
neobmedzené moznosti a tie vV pozitivnom, ale i vV negativnom smere ovplyviiuju ich ¢innost.
Za najucinnejSie formy prevencie povazujeme také postupy, ktoré vcasnou intervenciou
odklanaju socialne spravanie sa uz v preddelikventnych formach. Akcentujeme potrebu
v€asného podchytenia prvotnych signalov poruch socidlneho spravania a socialnych zlyhani
U deti a mladeze.

Resume: The article deals with the delinquent behavior of young people. We characterized
the criminal, delinquent and deviant behavior. We also noted the differences between them.
We described causes, which influence formation of conduct of disorder and causes of
criminality of youth. We distinquish between external and internal criminal factors, but also
signal of deviant way of life. As a key factors, which impact on children and youth, consider
the activities of school and family. Negative factor, which occur in the family, result in
delinquent behavior of pupils. Through statistical analysis of past criminal activity of youth
since 2000 till 2015, we evaluated the situation. Through theoretical analysis of the issue and
statistical analysis we formulate recommendations for practice.
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ULOHA PRARODICU PRI VYCHOVE DETI
Mojmir Vazansky

Anotace: Vyznam nejen aktualni pfitomnosti babicky a dédecka nepochybné zvysuje
ptedpokladany vysledek vychovného vlivu nejbliz§ich dospélych na dité Gtlého i vyssiho
véku. Studie upozoriiuje i1 na dileZitost Uipravy oboustranné akceptovatelné mezigeneracni
relace rodicu a prarodi¢ll po narozeni ditéte, na specifické zmény v postaveni vSech tcastnikti
vychovné vzdélavaciho procesu nejen ve zndmém, rodinném prostredi. Soucasné klade diraz
na zviditelnéni genderovych rozdilti starSich osob s eventualnimi disledky na kvalitu
vzajemné tolerance.

Klicova slova: role babicek a dédeckll, postaveni a tkoly starSich pfibuznych v rodinném
soukoli, vyhody a nevyhody pozice prarodicii

Abstract: Meaning not only actual present grandmother and grandfather doubtless increases
supposed result educational influence nearest adult on child tender and higher age. Study
warn and on importance adjustment accession intergenerational relation parents and
grandparents post natal child, on specific changes in position of all participants educationally
educational of the process not only in known, family environment. Together lay stress on
visualization differences gender older persons on change of quality bilateral toleration.

Key words: parts grandmothers and grandfathers, position and office older related in large
family, benefits and disavantages position grandparents

Uvod

Postaveni i role starych rodict ve spolecnosti se radikdlné zménily, a piesto se kazdy
tfeti senior citi osamély. S vnoucaty se starSi piibuzni nestykaji tak Casto jako v dfivéjsSich
dobéch, o potomky svych déti se stara pfiblizn¢ polovina prarodic¢t. Pietrvavajici vyobrazeni
slabych, neduzivych stafecka a unavenych zen vyssiho véku sice nahradili aktivni, dynamicti,
mnohdy plni elanu, dfive narozeni dospéli, ktefi pouze uvédomele vyklidili pole odpovédnosti
a vychovy pro vlastni déti jako nové rodi¢e. Vyznam prarodicli — seniorti nyni spo¢iva ve
skloubeni, nalezeni rovnovahy mezi aktudlnim aktivnim Zivotem a roli pomocnika pro ptipad
nouze, védomé jako dilezit¢ho ¢lanku rodinné hierarchie. Dalsi klad existence a blizkosti
prarodict, vzhledem k enormni zasobé zkusenosti a permanentni ochoté hledat kompromisy,
1ze spatfit ve zmirnovani konflikti, v eventualnim stiidani role utéSovatele, zprostfedkovatele,
ochrance, a na pozadani i poradce v problémovych otazkach. V soucasnosti jiz veskera péce a
starosti o nejmladsi pokoleni spocivaji hlavné na bedrech rodict. Prarodice se radi vzdali
vSech malo populdrnich direktivnich vychovnych zasahti (zdkazy, piikazy, dohled nad
Skolnimi povinnostmi). Jako permanentné ,,multi-aktivni seniofi se cilené¢ angazuji v riznych
socialnich Cinnostech, jako nadéle profesn¢ ekonomicky zplsobili relativné ¢asto pokracuji
v zaméstnaneckém poméru. Mnohdy se nechténé dostavaji do svizelné pozice, ponévadz
hledaji ,,spravné misto‘/,,pfimétenou vzdalenost, rovnovdhu mezi osobou pomadhajici,
Vv piipad¢ potteby byt ,,vzdy blizko* (hlidani vnoucat, pomoc s nakupem, relativni dostupnost
pfipadného finan¢niho stimulu atd.), ale zdroven nezdvislym subjektem, ktery zamérné
odmita zasahy do vychovy rodi¢i. Optimalni stav v §irsi rodin¢ predpoklada, ze se prarodice
musi bezpodminecné oprostit od praddvna zazité autoritativni role ve prospéch rodica i
vnoucat, prestoze déti podvédomé stale u babicky a dédecka touzi po laskavosti, pohlazeni,
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empatii, fyzické i duSevni pfitomnosti, vypravéni, pfipadné i odliSném nazoru ve vSech
podobach.

Vicegeneracni vzajemné pisobeni se pro déti jevi jako dlouhodobé piinosny stimul,
protoze v prarodi¢ich intenzivné vnimaji blizké vztahové osoby, které jim trvale garantuji
stabilitu a bezpeci. Uvedené pocity, nasobené silnym vniménim osobniho zakotveni, jim
zabezpecuji mnozstvim riznymi formami prezentovanych zkuSenosti a zazitkli. Ve vztahu
mezi dédeckem, babi¢kou a jejich vnoucaty se pravem vyzdvihuje odstup a nadhled jako
nejvice oceniované kvality starSich blizkych osob. Rodice také mohou byt vysileni ustavicnym
kazdodennim kolob&hem povinnosti v praci a domacnosti, zatimco prarodice si na kontakt,
bezprostfedni povidani i1 hrani za vSech okolnosti radi udé¢laji ¢as, doplnény naslouchanim,
pochopenim a naslednym sdélenim. Proto je nutné, aby rodinné vztahy vzdy fungovaly
Vv pfijatelné roviné a zbytecné nevznikaly stiety a rozpory, tykajici se vychovy nejmensich
déti. Vyhradné zalezi na mife kompromisti z obou stran, stanoveni konkrétnich pravidel a
pfesnych hranic, platnych pro rodice i starsi rodice.

Role prarodici ve vychovném puisobeni na vnoucata i jejich rodice

Za dulezity milnik ve vyvoji vztahu mladych (s tchyni) se pravem povaZuje narozeni
ditéte. Prioritni otdzkou navzdy zistane, zda lze matku manZzela/Zeny vibec povaZovat za
star§i ptitelkyni. Zeny se idealné mohou souhlasné a piivétivé potkat na cesté k opatrovani
ditéte, dojde na neziStnou pomoc pii hlidani déti, vateni, zehleni. Problém se nékdy vyskytuje
pii n€kdy odlisnych pfedstavach o vychoveé (priorita odpovédnosti rodice versus schopnost
vyslechnout jiny nazor a zamyslet se nad eventudlni inspiraci). Ke zhorSeni vzijemnych
pomeéra piispiva verbalné i1 Ciny avizovand redlna neochota tchyné pro péci a vychovu
vnoucat. Zavisi na uméni obou zainteresovanych stran pifi hledani kompromisti a vyuziti
jedinecné Sance plejady spolecnych aktivit s ditétem. Za zlaté pravidlo jednani s tchynémi se
upiednostiiuje dialog rodice s vlastni matkou, a navic pfiméfend tolerance mladych rodica
k rozmazlovani vnoucat ze strany novopecené babicky.

Na otazku ,,Jak a kdy zapojit babicku a dédecka do vychovy potomka?* sotva existuji
jednoznaéné uspokojivé odpovédi. Zejména zavisi na vztazich mezi rodici a star§imi rodici,
zetém, snachou a tchdnem, tchyni. N&kteti mlad$i oceni pomoc prarodich pii hlidani déti,
jindy ,,novopeceni* rodic¢e bydli daleko a na navstévu babicky a dédecka jezdi ziidka a jeste
zriznych divodi na omezenou dobu. Dalsi problém predstavuje trvajici zaméstnanost
prarodicli, ktefi nepomysleji na dichod nebo si ho z rtiznych, zejména socialnich, divoda
nemohou dovolit.

VétSinou je pomoc rodiCli vitana, piijimana s vdécnosti. Vzhledem k rozdilnému
vztahu a pfistupu zainteresovanych zen vSak dochédzi k prvnim komplikacim, ponévadz
“Cerstva* maminka je k ditéti velmi siln€ citové pfipoutand, zatimco babicka a vice tchyné se
citi z titulu majitelky nepteberné zasoby matetskych zkusenosti opravnéna zasahovat a radit,
fidit, vést, usmeérnovat za kazdych okolnosti. Dochdzi k prvnim nazorovym erupcim, protoze
obé zeny (a zejména diive narozend) v rizné pozici zcela opomnély akceptovat principy
optimalniho, pfijatelného stupné zapojeni do vychovy ditéte (samoziejmé), respektive noveé
babicky (ocekavané, nejlépe na pozadani), aby rodinna zména piinesla vS§em potéseni, nikoli
nezadouct stres.

Obéma, mamince i babicce, piipadné dalsim ve stejném postaveni, se nabizi znalost
trojice zékladnich kritérii uspésného partnerského souziti (americky psycholog L. M. Terman,
1877-1956, prukopnik pedagogické psychologie), aplikovatelné na relaci déti, rodic¢i a
prarodicli: schopnost pfizplisobit se, mit realnd ocekavani, schopnost dlouhodobého vyvoje
spole¢né s partnerem. — Schopnost asimilace se povazuje za zaklad uspésného dlouholetého
vztahu ,,mladych a starSich rodi¢i“. Pro vychovu potomka v souc¢asné dob¢é maji hlavni slovo
vzdy rodiCe (prarodice se bezpodmine¢né¢ musi prizplisobit). Pro piijatelné souziti je vzdy
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tteba stanovit zdsadni vychovné postupy a omezeni, ptipadné u problematickych témat najit
zpusob vyjednavani a hledani uspokojivého kompromisu. — Sttizliva ofekavani rodict jako
slozitd podminka pozitivniho vychovného vlivu vétSinou direktivné sméiuji ke konfrontaci
soukromych predstav se strohou realitou, propojenych s moznostmi rozhovora s manzelem i
prarodi¢i. Vysledek stfetu nazord umozni upravy, nékdy i opusténi chybné navrhovaného
postupu ¢i kroku, nejlépe v souladu s druhou, spratelenou stranou. — Schopnost dozravat a
vyvijet se zavisi na osobni pohotovosti upravovat vlastni predstavy, plany, postoje v ramci
individudlniho vyvoje, ale soucasn¢ v relaci dozravani a dospivani déti a starnuti a zmén
zivotnich okolnosti prarodicti. Vychova nového ¢lovéka v harmonickém prostiedi predstavuje
dlouhodobou z4téz i radost, a v ndvaznosti na dobré vztahy mladych rodict s prarodici
vyznamn¢ obohati kazdého jedince na cesté zivotem. Zajisti vzajemny respekt a uctu, vytvori
pfedpoklad spokojenosti v nasledujicich letech.

Jaké klady i zapory lze uvést pro vyzdviZeni existence a vlivu prarodi¢i na mladou
generaci?

Babicka a dédecek: maji na vnoucata vice Casu (pokud jesté nepracuji); predavaji jim
zkuSenosti, seznamuji je s ,,historii* rodiny; nemusi je vychovavat, dokonce smi (do jisté
miry) 1 rozmazlovat; podnikaji s nimi vylety a ¢innosti, n€kdy ,,blaznivé®, odlisné od napadi
rodicli; predstavuji svét jinak nez rodice; predkladaji mladSim pocit jistoty, rodinné
soudrznosti, lasky a pevného zazemi.

Oba, babicka i deédecek, si uvédomuji kriticka uskali, sporné body mezigeneraénich
konfliktl. Proto se védomé brani: zasahovani do vychovy, vcetné nedodrzovani vychovnych
zasad rodi¢i (premisa jednotného vychovného piisobeni); nerespektovani soukromi druhého
(na obou stranach); poskytovani nevyzadanych rad a ponauceni; omyly v pfistupu prarodict
k rodi¢im jako nedospélym, méné vyzralym osobnostem; (vzajemné) podryvani autority.
Seniofi maji totiz oboustranny aktudlni zajem na feSeni narusenych mezigeneracnich vztahd.
Je tfeba precizné znat vlastni roli, postaveni v rodinné hierarchii, stanovit pfesné hranice,
pravidla, platna pro obé& generace. Za vychovu nejmladsich vzdy odpovidaji vyhradné rodice,
podryvani rozhodnuti a kritizovani postupu rodict se zakazuje, vzajemny respekt je
bezpodminecny.

Co se ocekava od dobrych, zralych prarodi¢ti? Rozhodné nesmi byt nadmérné kriticti
k bezprostfednimu, nékdy az akceptovatelné hranice piekraCujicimu chovani vnoucat i
zdanlivé originalnimu, specifickému stylu vychovy rodict (vlastnich déti). Naopak si patii¢né
uvédomuji skuteCnost, ze radosti a starosti déti se z principu historicky viilbec nezménily:
kazdé dité totiz podvédomé touzi po lasce a blizkosti ptibuznych, témét vSechny trapi
odmitani druhymi. Nadhled, trp€livost, dostatek Casu, laskavost vzdy platily za neocenitelné
devizy babi¢ek a dédecki. Prarodi¢e a vnoucata k sobé maji neskutecné blizko, protoze
détstvi a stafi se v mnohém podobda. Viibec nepotiebuji pretvarku, nikam se nespécha, vétsinu
¢innosti mohou vykonavat radostné, vSechno si dokdzou opravdu plné prozit a do sytosti
vychutnat. Prarodi¢e mohou vnoucata pfiméfené véku dokonce i rozmazlovat, pred détmi
vSak nebudou negativné posuzovat vychovu a pfistup jejich rodi¢li a poradi nejmladsim
¢lentim rodiny vyhradné tehdy, kdyz o posouzeni, nazory a pomoc na poli vychovy sami
pozadaji. V neposledni fad¢ se zrali prarodiCe stavaji vyznamnymi davérniky, vnoucatim
neziStn¢ pomahajicimi zpracovat a rozptylit obavy i ptipadné problémy se sourozenci i rodici.
Pfi vazném problému (tfeba rozvod rodicit) pfichazeji nezistné na pomoc, protoze ji povazuji
za moralni povinnost vici détem i vnoucatim. V nepiiznivém rodinném obdobi, kdy se
Vv generacnim soukoli objevuji stiny a uskali, ohrozujici budoucnost nejmladsich ¢lenti rodiny,
Casto s podanou rukou, vstiicnym gestem, oporou a zachranou prvni ptichazeji prarodice.

Oboustranné zadouci a dilezita setkdni ,,pfes jednu generaci* maji nesporny vyznam.
Vnoucata pro babi¢ku a dédecka znamenaji most, ptirozenou radost, readlnou ,,korunu stari*,
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zt€lesnéni zivotniho smyslu. Bezprostfedni nervozita a odpovédnost jiz maji odstup,
vychutnavaji si vychovné plsobeni vyssi dimenze. Umoziuji mladé generaci kontinuitu
s diivéjsi dobou, pfiblizuji historii svéta i rodiny. Pravidelny kontakt generaci nahrava
k obycejnému zivotu bez pozlatek ve Skolnim roce i o prazdninach. Obé strany bytostné
vnimaji hloubku a intimitu vzajemného vztahu, coz potvrzuje i obcasné prekroceni zazitych
vychovnych dimenzi (bezchybny, do detailu naplanovany denni rezim, stoprocentni zdrava
strava a vychova).

Markantné narusené mezigeneracni vztahy upozoriiuji na pokles harmonie, existenci
vzajemného nepochopeni ¢lent rodiny a snizeni schopnosti az absenci jejich schopnosti vcitit
se do potfeb a problémui druhych. Atmosféra i historie fungujicich rodin, v€etné stupné
dosazeni skute¢né dospé€losti vSech ¢lentu §irSiho spolecenstvi naléhavé upozoriiuje na miru
vzajemné intimity, povinnost respektovani soukromi a fungujici oteviené komunikace.
K podnétim ke svaru a ohniskim napéti patii nasledujici situace: ze strany prarodic¢i —
autoritaisky piistup vici rodicovské vychove 1 zivotu; rozmazlovani vnoucat, nerespektovani
vychovnych zasad rodic¢l; snaha o ziskani prioritniho vlivu u vnoucat a zpochybnéni autority
rodicli; vzdjemna konkurence a snaha o ziskdni oblibenosti (nevhodné dary a vystiednosti);
»zneuzivani seniorti® (prehliZzeni optimalniho feSeni financnich otdzek — vafeni, cestovné,
vstupenky na akce apod.); evidentni Usili o ,.kupovani pfizné vnoucat a zakeind manipulace
uvazovanim a minénim nejmladSich ¢lent rodiny prostfednictvim drahych dari. Ze strany
rodict je zcela nevhodné striktni, nezdvofilé jednani rodi¢t k prarodi¢im, pfipadné redukce
spoleC¢enského vyznamu osobnosti prarodic¢ti vyhradné na roli babicky a dédecka.

Za pficinu generacnich sporli se ¢asto povazuje odcizeni, z n¢hoz vychazi vzajemny
chlad, nezajem, nepochopeni, dokonce i1 agresivita. Bilateralni vztahy v rodiné¢ komplikuje
strnulost v navyklych rolich, rodinnych ritualech, které casto dusi veskerou spontannost a
podporu skute¢nych potieb. Zasadni zdroj verbélnich stietli, ptipadné 1 fyzickych konflikta
mezi prarodi¢i a rodi¢i posiluje dlouhodobé ptetrvavajici rodiCovsky postoj prarodict
k vlastnim détem a retardace ,,détstvi* rodi¢ti k prarodi¢im. Ob¢ dosp€lé generace se musi
snazit rozvinout rovnopravné vzajemné relace s vnitiné akceptovanou normou oboustranného
respektu. Kazdy problém v komunikaci je nutno co nejdiive zietelné oznacit, manzelsky par
musi vzdy tvofit jednotny nazorovy celek.

Postaveni a ukoly seniorii v rodinném soukoli

Vétsina babicek (pokud bydli blizko vnoucat) se nachazi v kolobéhu povinnosti, nékdy
zvysujicich se narokti rodich, avsak 1 déti, Skolnich a mimoskolnich ukoli, vafeni, oblékani,
pomoci, zafizovani. Dokonce se objevuji nazory, ze se Ceské babi¢ky pohybuji ,,v jednom
kole®, trvale svazané s povinnostmi o nejmladsi ¢leny mnohdy rozvétvené rodiny. Plsobi
jako instituce, ¢lanek ,,otrokarskych® praktik — a jesté si verbalné libuji, na ukor vlastniho
zdravi, ubyvajicich sil, permanentni psychické zatéze. Ceské mladé babicky stale ménd
,»ochotné“ vodi déti do zdjmovych krouzka a aktivit, pohlidaji, dovedou do skolky, ,,rady*
zvladaji vafeni pro celou rodinu, uklizi, perou, zehli — ¢asto bez naroku na ocenéni, vdek,
reciprocni vlidné jednani. Nejsou jen na hlidani! Babicky se totiz casto zneuzivaji jako levné
pracovni sily s ohromnym balikem ztracené tUcty ke starSim (nejblizSim) osobam, témeért
»sluzkdm* a soucasné s védomim stale razantnéji doléhajiciho mindraku z uvédomovani si
pribyvajicich let a pliziciho se zhorSovani zdravotniho stavu. Babicky si soukromé (zrcadlu)
postézuji na neptizen osudu, vsechno fyzické i1 psychické zatizeni statecné vydrzi, aby okoli
ukazaly, ze sil jesté prebyva, a vydrzi az — do zhrouceni.

Pfinos babicek spociva nejen v ,,odlehceni rodi¢tm, ale jeji vliv se pozitivné projevi i
ve vyvoji ditéte. Vlbec nezalezi na ,typu“ babicky — tradi¢ni, ,,podstrojujici“ nebo
,vykrmné* (vyte¢né kucharky, nabizejici kvalitni pokrmy a skvélé cukrarky s laskominami),
,starostlivé® (aktivné hlidaji, vyzehli, umyji, vygruntuji, pofdd nabizeji péci), ,,motorové*
(nejen milovnice cestovani za mofem a zazitky, ale vyuzivani kola, lyzi, aerobiku apod.),
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,,Stinové® (trvald ptipravenost k pomoci), ,,vtetfinové® (jen na chvili), ,,hrabavé* (zahradkarka,
milovnice fauny a flory), s bolavymi kon¢etinami (zady, o¢ima atd.). Nebo i ve vys$S§im véku
stale Sarmantni, navzdy mladé osoby, nadSen¢ navstévujici pohybova cviceni s tane¢nimi,
jogovymi, dechovymi praktikami nebo/a piipadn€ se zalibné ohlizejicimi (!) po pfiteli
vnucky. Prestoze ptevazuje celospolecensky nesmysl, trend mladych ,,vychovatelek®, stale
plati dlouholetou praxi proveéiena pravidla vyhod babicek pii vychoveé déti: jiny pohled
seniora na svet a zivot ditéti rozsifi obzory; babicky vétSinou maji Sirsi nadhled a na vznikl1é
problémy reaguji klidnéji nez rodice; maji vétsi trpélivost a détem se intenzivné vénuji; ve
vztahu k vnoucatim jsou méné nervozni, bez zatéze pracovniho stresu a spousty povinnosti
v dob¢, kdy se u déti projevuje zvySend revolta vici rodi€im — S babickou si piekvapivé
najdou spole¢nou fec.

Dédeckové se nepravem zatazuji do stinu vSehoschopnych, akénich a presto milujicich
seniorek. O mimotadné roli fungujici dédecka se taktné ml¢i. VétSinou vSak maji o vnoucata
tichy neventilovany zajem, tfebaze s babickou neziji pohromadé. Mnozi dédové jiz bez halasu
vystoupili na vetejnost, zvladnou ,,byt samostatnymi jednotkami* a pro svd vnoucata jsou
opravdu darem, mimofadnym originalem, nékteifi z nich dokonce pro kluky kazdého veéku i
vzorem! Zejména pii osvojovani manualnich schopnosti, pii pobytu v pfirodé¢ za kazdého
pocasi. Spravny déda prece vSechno umi, vzdy dokéze poradit, je silny a pfemlze kazdého,
vyleze, proleze, vyskoc€i, sebéhne, brusli, lyzuje, skace, plave, jezdi na lodi, kole, obdivuje
hory, lesy, vodu (pokud zdravotni stav dovoli) a pfedava uméni pohybu, zasahne (nejen cil,
ale hlavné srdce kloucka/sle¢ny), nezkazi Zadnou legraci, umi fidit aktivity 1 fadit jako
zamlada, spole¢né ,.blbnout”. Jako dospély infikuje uménim si stdle hrat. Néktery také
predava fandovstvi, kutilstvi, vztah k manualni ¢innosti. Dokonce funguje jako pojistka, kdyz
nikdo jiny neni k dispozici; déda piece vSechno zvladne! Vzdyt' ,,umi“! V piehledu ,,vyhod*
pro dozajista spravny vyvoj vnoucat zapalenych dédecki lze zdmérné vyzdvihnout: jsou hravi
a porad (jako mali) vymysleji aktivni zabavu; neprotestuji proti péci o dité v kocarku (ani
V zimnim, sychravém pocasi, v terénu); radi se s maminkami a respektuji jejich pokyny;
odmitaji sd€lovat a neprotestuji, co ma délat nebo co by dit¢ melo délat; chybi jim potieba
rozmazlovat sladkostmi; jsou opatrnéjsi (ale nékdy riskuji); miluji pied¢itani (!) oblibenych
knih a ptibéhli; chlapské zajmy radostné predavaji dal; jsou siln€j$i a mohou déti nosit na
ramenou, skotacit s nimi; bez problémi vytadhnou kocarek do schodi; s autem jsou mobilnéjsi
(emancipace babic¢ek vSak pokrocila). Z druhé strany se negativné projevuje: snizené umeéni
preferovat osobni z4jem; obcas z ditvodu jemné nejistoty vypadnou z role opatrovnika, coz si
vétsinou nepfiznaji; maji antipatii k prebalovani, rad¢€ji se postaraji o starsi dité; udajné si bez
instrukci nevi rady; zlé jazyky tvrdi, Ze neumi automaticky vyftesit bézny prakticky problém
(?!); nékteti nezvladnou piipravu a podavani obéda, respektive svaciny pro déti s sebou
(vyjimky samoziejme existuji!).

Zavér

Vazby K rodi¢im, détem a vnoucatim, vedle partnerstvi a dlouholetych tésnych pratelstvi,
predstavuji nejdilezitéjsi interpersonalni vztahy, které clovéka provazeji celym zivotem.
Rodinna sit' s mnoha vazbami a vyména/kontakt s détmi, vnoucaty a rodi¢i znamena
vzdy slouzi jako stabilni, zdchytnd, zajiStovaci instance v rozmanitych potiebnych, naro¢nych
1 nouzovych situacich, které poukazuji na rozmanité ramce osobniho vyvoje az do vysokého
stafi a ucinné prispivaji socidlni integraci.

Proto se trvale klade neobycejny diiraz na zkvalitiiovani vztahi mezi osobami rizného véku,
pohlavi 1 socidlniho postaveni, které zarucuji, ptispivaji a zlepSuji vazby mezi détmi, jejich
rodi¢i a prarodi¢i. Veskeré vstficné kroky, splnéné pozadavky, vyhledy do budoucna
s vidinou zvladnuti spole¢nych cilt, spjatych s vychovou a vzdélavanim vsech lidi rtizného
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véku, genderového odliseni, profesniho a osobnostniho zatazeni, hodnoty myslenkové urovné
a sveétového ndzoru, na rizné 1 krizove, vzdy vSak humanné orientované situace soucasného
stoleti, upozoriiuji a dokumentuji jejich vyznam pro celé lidstvo, veskerou populaci.
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Vedecky seminar Sekcie sociologie mladeze a Sekcie sociolégie vychovy Slovenskej sociologickej
spoloc¢nosti pri Slovenskej akadémii vied

CESKE GENERACE MLADEZE A JEJICH VYZKUM

Petr Sak

Anotace: Autor sleduje vyvoj mladdeze od konce 2.svétové valky, €leni ji do péti generact,
kazdou tuto generaci charakterizuje a srovnava s ostatnimi. Zatimco prvni Ctyfi generace
formuji tradiéné¢ vyznamné spoleenské uddlosti a zménéné spoleenské podminky, pata
generace je prvni generaci zformovanou novymi technologiemi, které pievadeji do
elektronické a virtuélni podoby vSechny stranky zivota této generace.

Klicova slova: informacni a komunikaéni technologie, generace, mladez, digitalizace,
virtualni realita, kyberprostor, hodnoty, volny ¢as, volnocasové aktivity, sociologie mladeze.

Abstract: Author follows development of youth since the end of the Second World War.
Youth divides into five generations, characterize every generation and compare mutually.
Meanwhile the first four generations shape traditional significant social events and changed
social conditions, the fifth generation is the first generation formed by new technologies that
transform into the electronical and virtual form all life sides of this generation.

Key words: information and communication technologies, generation, youth, digitization,
virtual reality, cyberspace, values, leisure, leisure activities, sociology of
youth.

Ve své profesni kariétfe jsem realizoval jako teSitel vice nez 150 vyzkuml mladeze od
sedmdesatych let do soucasnosti. U nékterych témat mam casovou fadu vyzkumi
provadénych stejnou metodikou na shodné¢ definovaném reprezentativnim vybérovém
souboru od roku 1982. Prvni sociologicky vyzkum, na kterém jsem se podilel, tehdy jako
tazatel, byl vyzkum volného ¢asu obyvatel primyslové aglomerace Blanky Filipcové, ktery se
uskutecnil v ¢ervnu 1968 v Ostrave.

V tomto textu nebudu interpretovat jednotliva data, ale chci se pokusit nad ramec
empirickych dat o zamysleni nad povalecnym vyvojem mladeze. Pti sledovani kontinualniho
vyvoje se pokusim mladez viadit do fetézce generaci. Tato generaCni typologie umozni
komparaci a usnadni nalézt specifika mladeze v jednotlivych etapach vyvoje spolecnosti.
Pfitom genera¢ni odliSnosti jsou nejen efektem spoleCenskych podminek, ale i zdrojem
dalSich zmén ve spolecnosti, jejichz vyznamnym subjektem jsou v nemalé mife prave aktualni
generace mladeze.

Vychazim zteze o vzidjemné provazanosti spoleCnosti a mladeze, kterd je
nejsenzitivngj$i slozkou spolecnosti a tudiz vyvojové trendy se nejdiive objevuji u ni. Stava
se tak predobrazem budouci spolecnosti. Tato teoretickd teze je v konkrétnich historickych
podminkach opakované potvrzovana.

Prvni generaci je povalecna generace (budovatelska), tvofena ro¢niky narozenymi
pfed 2. svétovou valkou. Dle mého vyzkumu (Sak, Kolesarova, 2009; 2012) jde o
nejvyrazn€jsi generaci jako objekt i spolecensky subjekt od poloviny 19. stoleti. Podoba této
generace vychazela ze stavu a historického vyvoje spole¢nosti od konce tficatych let, ptes
okupaci a euforii konce valky a povalecné obnovy. Jeji zakladni spole¢ensky postoj, z n¢hoz
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vychazela jeji generaCni aktivita vyjadifoval, ze je tiFeba vybudovat novou socidlné
spravedlivou spolecnost. Zde jsou pfiCiny celozivotni spolecenské aktivity této generace.
Kvalitu svého individualniho zivota chtéli utvaret jeji clenové prostfednictvim formovani
nové kvality spole¢nosti. Pod tlakem tohoto silného postoje podlozeného osobni Zivotni
zkuSenosti se generace vétSinove podilela na budovani socializmu, které se postupné ukazalo
jako deformované stalinizmem. Po reflexi téchto deformaci generace vstoupila do dalsi faze
spolecenskych aktivit, které v Uhrnu usilovaly o reformu deformované spolecnosti.
Vyvrcholenim téchto snah bylo Prazské jaro, jeho potlaceni vojenskou okupaci a tpadek do
normalizace. Moznosti profesniho a spole¢enského pisobeni nejaktivnéjsi ¢asti generace byly
normalizaci utlumeny. Do tietice vstoupila tato generace do spolecenského zipasu na
prelomu stfedniho véku a stafi pfi listopadovém pievratu. Paradoxem této spolecensky
nejaktivnéjsi generace je, Ze jeji angazma (unor 1948, Prazské jaro, pievrat v listopadu 1989)
skoncilo vzdy tragicky a listopad 1989 definitivn€ pohibil Prazské jaro.

B8 Zivotni faze, kdy tato generace byla mladezi, spada do obdobi vyrazeni sociologie
Zvédeckého a akademického Zivota se zdiivodnénim, Ze se jedna o burZoazni paveédu.
Spolecnost se musela ziici pozndvani sebe sama prostiednictvim empirickych sociologickych
vyzkumii. Proto ani tehdejsi mladez nebyla zkoumdna metodami sociologického vyzkumu.
Avsak pri absenci sociologického obrazu generace mizeme cerpat poznatky o této generaci
mladeZe z literatury a z filmu. Vynikajici uméleckou vypovédi je napi. roman Milana Kundery
. Zert* i jeho filmovy prepis. Cetné a zajimavé jsou i umélecké vypovédi dalsich prislusnikii
této generace, zvlasté ve svych promeéndch v pritbéhu padesatych a na pocatku sedesatych let.
Typickym predstavitelem generace a jejich metamorfoz je spisovatel a dramatik Pavel
Kohout.

Druhou generaci (reformni) je generace Prazského jara. Tato generace jiZ nemohla
vychazet z osobni zkuSenosti predvaleéného Ceskoslovenska a z okupace. Nejvyrazn&jsim
reprezentantem této generace bylo studentské hnuti, které svym zplsobem ptedbehlo
spisovatele na jejich IV. sjezdu. Socialné a politicky tato generace zrala v Sedesatych letech,
které zpétné hodnotime jako zlatd Sedesata a ja osobné jako nejlepsi stav spolecnosti, v némz
jsem zil. V té¢ dob¢ vSak mladi lidé byli vii¢i spole€nosti znacné kriti¢ti. Jejich kriti¢nost se
neodvijela od touhy po navratu kapitalizmu, ale vychazela z jejich idealizmu. Pomeétovali
spoleCenskou skutecnost se svymi idealy a piitomto srovnani se ukazovaly pro né
nepfijatelné jevy. Pozice stranické nomenklatury ve spolecnosti a jeji deformujici vliv na
vyvoj spole¢nosti (kultura, ekonomika, média), nedostatek skutecné demokracie, cenzura atd.
Spolecenské aktivity této generace usilovaly o reformu ve sméru jejich idealti. Tim vznikla ve
spolecnosti mimotadna situace, kdy mlada a stiedni generace se v pohledu na spolecnost a na
jeji reformu shodovaly. Tato generace mladeze zila v socialnim, politickém a kulturnim
klimatu vytvofeném generaci ptedchozi. Tedy v klimatu jehoz projevem byl famo6zni Gspéch
Ceskoslovenska na svétové vystavé Expo 58, v §edesatych letech nastup nové filmové eské
viny, kterd byla na Spicce svétové kinematografie, svétova urovenn divadelnictvi (aspésné
byly z4jezdy Narodniho divadla do zapadnich zemi), pozoruhodny rozvoj literatury, v€etné
poezie (B.Hrabal,O. Pavel, M.Kundera, J.Seifert, VV.Holan).

Studentské hnuti bylo koncem Sedesatych let svétovy fenomén, v nekterych zapadnich
zemich se radikalizovalo az do podoby barikad na ulicich a piekreslovalo politiku ve svych
zemich. Velkd a respektovand osobnost Francie Charles de Gaulle odstoupil v disledku
studentskych bouii z funkce prezidenta. V USA studenti, déti z bohatych rodin vyssi stiedni
ttidy, ke zdéseni politickych elit, obsazovali studentské kampusy a bojovali s policii, aby
zalozili hnuti hippies, zcela protikladné hodnotam a tradici kapitalistické Ameriky postavené
na zisku a majetku. Rada predstavitell tehdeji zdpadni studentské revolty v dalsich Zivotnich

'8 problematika vyzkumu mladeZe je psana kurzivou.
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fazich nebyla konzistentni se svymi mladistvymi idedly a hodnotami a na politické Skéle se
presunuli na opacny konec. Tak diivéjsi studentsti revolucionaii jako napt Jozka Fischer jako
némecky ministr zahrani¢i navazal na vale¢nické tradice Némecka a v roce 1999 se podilel na
bombardovani Beélehradu, John-Cohn Bendit se stal soucasti nejtvrdSiho neoliberalniho
bruselského establishmentu. A z americkd generace kvétinovych déti, ktera tak vydésila
americké politické elity se po mladistvém vyboufeni a protestech, k nimz byla do zna¢né miry
dotlacena a vyprovokovana povolavacimi rozkazy k valce do Vietnamu, z néhoz se mnozi
zZtéto generace vraceli vrakvich zahalenych americkou vlajkou, se stala generace
Reaganovych neokonzervativct.

Studentské hnuti v Ceskoslovensku v$ak nevychazelo z amerického studentského hnuti,
jak tvrdi pfedni piedstavitel americké ztracené generace Timothy Leary ve své knize Chaos a
kyberkultura (Leary, 1997), ale formovalo se na feSeni vlastnich probléml a témat
Ceskoslovenské spolecnosti. Tézko napt. mohli Cesti studenti, jako americti, stdvkovat za
zruseni kolného, protoze v Ceskoslovensku jiné neZ bezplatné gkolstvi nebylo. Styénym
bodem mohla byt nedotknutelnost akademické pudy, ktera byla naruSena policii jak na
americkych univerzitach, tak v Praze na strahovskych kolejich na podzim 1967. Stret studentii
s policii na Malé Stran¢ a ve strahovskych kolejich se stal krystalizacnim bodem vyvieni
pozic a latentniho skrytého konfliktu ,.konzervativnich® a progresivnich sil ve spole¢nosti na
podzim 1967 a odvolani tehdejSitho ministra vnitra J.Kudrny vitézstvim progresivnich sil
Vv pfichazejicim Prazském jaru.

Socialni vek mladeze této generace spadda do obdobi revitalizace sociologie
V Sedesatych letech, obdobi pro ceskou sociologii mimoradne plodné. V roce 1966 byla
ustavena Ceskoslovenskd sociologickd spolecnost a na jejim ustavujicim sjezdu se do sekce
sociologie mladeze prihlasilo 266 ucastnikii. Tento pocet vyjadroval zajem o mldadez
v Ceskoslovensku Sedesdatych let. Zdjem nebyl rozloZen rovnomérné na vsechny socidlni
skupiny mladeze, nejvétsi pozornost vyvolavala vysokoskolska mladez. Bylo to tim, ze mladez,
a zvlaste vysokoskolsti studenti, v té dobé patrili k prednim tématiim svétové sociologie. Dalsi
pricinou byly aktivity studentii v Ceskoslovensku jako byl majdles, cinnost vysokoskolského
filmového klubu, vcetné  diskusi o filmech, ale i nad politickymi tématy, vydavani
studentskych casopisii. V priubehu Sedesatych let postupné nariistala i prima politicka aktivita,
ktera vyvrcholila po zvoleni vysokoskolského vyboru na vysokoskolské konferenci na podzim
1966.

Sociologie mladeze se postupné orientovala na empirické vyzkumy, avsak od zvoleni
vyzkumného tématu, sbéru dat, jejich interpretaci a zverejnéni zabralo v rozjizdéjici se
sociologii urcitou dobu, takze hlad po mladeznickych tématech v ceskoslovenské spolecnosti
byl uspokojovan preklady a publikacemi esejistického charakteru ( Macha, 1966, Toti,1966) a
stale castejsimi clanky v odbornych casopisech. Autori clankit do znacné miry navazovali ci
vychazeli z odborné produkce zapadni sociologie, ktera méla ve zkoumani mladeze naskok.

Podnétné pro zacinajici sociologii mladeze byly clanky Miluse Kubickove, ktera do
Ceskoslovenského prostredi prendsSela teoretické i metodologické poznatky, ziskané na
vedecke stazi v USA. K prvnim vyzkumnikim a autorum vznikajici discipliny patvily Jivina
Siklovd, Libuse Silhanovd, Eliska Freiovd, Jana Viteckova, Antonin Matéjovsky a na
Slovensku Peter Ondrejkovic a Laco Machacek. Nejvyraznéjsi osobnosti sociologie mladeze
vSak byl v Sedesatych a v sedmdesatych letech FrantiSek Kahuda, ktery kromeée
védeckovyzkumného a autorského piisobeni se o disciplinu zaslouzil vybudovinim Ustavu
socialniho vyzkumu mladeze a vychovného poradenstvi a zalozenim dvou periodik o mladezi,
., Mlddez a spolecnost” a Shornik védeckych praci USVMVP.

Normalizace po srpnu 1968 navodila spolecenskou ,hybernizaci® generace mladeze
Sedesatych let. Vyznamna ¢ast emigrovala, pfi¢emz motivaci k emigraci bylo vice. Mensi ¢ast
se mohla obavat represi za svou politickou aktivitu, dal§i zmrazeni spolecenského vyvoje,
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uzavieni hranic a potlaceni svobody. Velka ¢ast vyuzivala mimotadné ptiznivych okolnosti
Vv cilovych zemich pro profesni kariéru a zlepSeni ekonomické stranky svého Zzivota, které
byly dany velkou vstiicnosti zapadnich zemi vi¢i Eeskoslovenskych emigrantim. Cast
Z emigrantu se po listopadu 1989 vratila a odliSnost zkuSenosti z zivota v emigraci a
v normalizaénim Ceskoslovensku tvoii uréitou rozpolcenost této generace.

Mezi protagonisty listopadového pfevratu mizeme pozorovat reemigrujici osobnosti
studentského hnuti konce Sedesatych let (J.Kavan byl dokonce ministrem zahrani¢i Zemanovy
vlady a pfedsedou Valného shromdzdéni OSN a Karel Kovanda pfedsedou Rady bezpecnosti
OSN), jako generace se vSak oproti ocekavanim z Sedesatych let v dalSich desetiletich
vyrazng neprojevila.

Treti generaci je normalizaéni generace, charakterizovana pragmati¢nosti a socialni
adaptabilitou. Jedinci s jinym socialnim a psychickym profilem se citili jako cizinci vné své
generace (Krenkova, 2015). Tato generace se lame v poloviné osmdesatych let, odvisle od
zmén ve spolecnosti.

Normaliza¢ni ¢eskoslovenskou spolecnost vystihuje nejlépe pojem ,,gulaSovy
socializmus®. Ideje a hodnoty socializmu byly popieny nejdfive vojenskym obsazenim cizi
moci a posléze vlastnim represivnim aparatem. S tim se nebyly schopny smifit pfedev§im
predvalecni komunisté, jejichZz symbolem se stal FrantiSek Kriegel, ale také Jan Palach.
Normaliza¢ni moc ud€lala s vetejnosti nepsanou smlouvu a za potla¢ené socialistické hodnoty
a ideje vefejnosti nabidla ,,gulaSovy socialismu®, vlastni variantu zipadni konsumni
spolecnosti. V jejim hodnotovém klimatu socidlné zrala mladeZ normaliza¢ni generace a
K pragmatizmu a socidlni adaptabilit¢ tak pridavala hodnotovou orientaci konzumni
spole€nosti. Normalizace a normalizacni generace tak vlastné byly pfipravou na budovani
polistopadové neoliberalni spolecnosti.

Proména spolec¢nosti v druhé poloviné osmdesatych let probihala odliSné od zmén
v Sedesatych letech. V Sedesatych letech byl ve spolecnosti intelektudlni a ideovy kvas ve
vSech oblastech lidské Cinnosti a vnéj§i promény byly dusledkem implikativniho vyvoje
spoleCnosti. V osmdesatych letech byl zdroj zmén mimo Cceskoslovenskou spolecnost,
vV Sovétském svazu. S nadéji 1 s obavou byly sledovany koncepce ,,glasnosti*“ a ,,pfestavby* a
Vnavaznosti na tyto zmény dochédzelo k postupnym, spiSe drobnym zménam. Tomu
odpovida 1 ,,posledni d&jstvi® mladeze v redlném socializmu. Koncem osmdesatych let se
proménovala mladeznickd organizace SSM ve sméru pohybu ve spole¢nosti a projevem
tohoto pohybu byla i manifestace 17.listopadu 1989, ktera byla organizovana touto organizaci
a prosazena jejim predsedou Vasilem Mohoritou.

To, co je z historického odstupu vnimano jako listopadova revolu¢ni mladeZ je smés
¢lentt mladeznické organizace, jejiho aparatu a piivrzenct neformalnich skupin mladeze,
pficemz vliv a vyznam téchto skupin se v postupnych etapach prevratu preléval. Na samotné
manifestaci byl vsak i nezanedbatelny pocet ptislusniki stiedni a staré generace. Do Prahy
ptijel i samotny Alexandr Dubcek a jeho spolupracovnici z Obrody.

Nabizi se otazka atributl jako je pragmatic¢nost a socialni adaptabilita této generace a
jeji revolucnosti, tedy jeji role v listopadovych udalostech. Z této otazky logicky vyplyva
dal§i otdzka, nakolik byly vecerni udalosti 17. listopadu spontanni a nakolik byly
piipravované. Je znamé, ze Miroslav Stépan, (piedseda MV KSC a ¢&len predsednictva UV
KSC) vyvoj udalosti na Narodni tiidé ,,on line* sledoval. Na Nérodni tiidé se odehrala STB
perfektné ptipravend hra na mrtvého studenta Zif¢aka, kterou ,,naivni“ Petr Uhl vypustil do
svéta zpravodajskych agentur a odstartoval tim prevrat v Ceskoslovensku. Parlamentni
vysetiovaci komise k udalostem 17. listopadu s profesionalnim zazemim hru na mrtvého
studenta neodhalila. Zvladla to vSak amatérska komise studentti Pedagogické fakulty UK.
V rozhovoru v Ceské televizi k vyro&i 17.listopadu vroce 2015 general Aloiz Lorenz
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prohlasil, ze STB chtéla zabranit otfesim pii spoleCenské zméné a pievrat pripravovala
nekolik mésicu pred listopadem.

Jaka tedy byla uloha mladeze? Nékteti z téch, ktefi se nazyvaji studentSti vidci 17.
listopadu a i nékolik dalSich dni nebyli v Praze a k ,revoluci naskakovali“. Vzhledem
k mezinarodné politickému a vnitropolitickému vyvoji jina varianta vyvoje nez spole¢enska
zména v Ceskoslovensku nepfipadala v ivahu a mladi ,.revolucionafi* svou aktivitou nesli
proti ,,toku d&jin* , ale naopak pragmaticky se pustili po proudu revoluce.

Generace prevratu je v soucasnosti ve v€ku na konci svych Ctyficatych a v padesatych
letech a nastavuje klima tvrdé trzni spole¢nost bez piivlastki, a v dichotomii Ericha Fromma
,»Mit ¢i byt se bezvyhradné kloni k hodnotdm a Zivotnimu stylu postavenému na ,,mit* a
navazuje tak hodnotové na normaliza¢ni ,,gulaSovy socializmus®.

V normalizaci byla kritizovana sociologie mlddeze Sedesatych let, predevsim
Z ideologickych a z politickych pozic. Vycitan ji byl netridni pristup. Prekvapive vsak
sedmdesata a osmdesata léta predstavovala z institucionalniho hlediska vyvrcholeni vyzkumu
mldadeze. Vznikla 7ada pracovist specializovanych na vyzkum mladeze a pocatkem
osmdesatych let vzniklo pracovisté i v akademii véd a ve struktuie zakladniho vyzkumu byl
zaloZen stéZejni smér vyzkumu mladeze, ktery se dale délil na hlavni a dilci ukoly.
Akademické pracovisté realizovalo empirické vyzkumy a vydalo néekolik publikaci (Sak, 1986)
a koncem osmdesatych let odborna uroven a produkce sociologie mladeze umoznila vydat
K problematice mladeze monografické Ccislo Sociologického Ccasopisu. V ramci védecké
komunity dochazelo k polemikam a k diskusi, rozvijend teoreticka koncepce mladeze (Sak,
Kabatek, 1989) byla kritizovana pod nazvem ontologické pojeti v clanku Marxistické ci
ontologické pojeti mladeze (Holda, Matéjovsky, 1989).

V devadesatych letech nastupuje ¢tvrta (transformacni) generace, kterda ve svych
pocatecnich popula¢nich rocnicich piedstavuje sociologickou exkluzivitu. Je formovana
dvéma spoleCenskymi systémy, nejdiive redlného socializmu a posléze nastupujiciho
kapitalizmu. Dalsi zménou prozivanou ve fazi jejiho socialniho zrani je rozpad
Ceskoslovenska a za¢lenéni Ceské republiky do NATO a do Evropské unie.

Je zajimavé, Ze tyto udalosti nevzpomina tato generace jako vyznamné a jeji utvaieni
neprobihd podle mechanizmii formulovanych Karlem Mannheimem a respektovanych od té
doby sociology generaci. Podle jejich pojeti generaci formuje vyznamna spolecenska udalost
¢i vyrazné¢ zménéné spolecenské podminky (Mannheim, 2007). Po fad¢ vyzkumi jsem vSak
dospél k poznatku, Ze tato generace je prvni formovana ne jako dosud jednoznacné
spolecensky, ale technologicky, a to diky rozmachu ICT (informa¢ni a komunikaéni
technologie). OvSem tento vliv se prosazoval pozvolna a v uz§im zabéru a postupné se
zvySovala intenzita i zabér. Devadesatd léta ovSem charakterizovala také spolecenska
destrukce, pronikajici do hodnotového sytému, struktur, instituci, zivotniho stylu, ekonomiky.
Také to se promitlo do této generace mladeze. Doslo k proméndm volnocasovych aktivit,

Vv

jevech problémovosti mladeze doslo k vaznym proménam. V socialnim véku mladeze nejen
vyrazn¢ vzrostla konzumace alkoholu a nikotinizmus, ale tato generace piedstavuje také
»médium* implementace drog do Ceské spolecnosti. Klesl v€k zahajeni sexudlniho zivota.
V poloviné devadesatych let 40% mladeze mélo sexualni zkusenost do 15 let svého véku. Na
druhé stran¢ tato generace odklada prebirani roli dospélych a tak i ,,vék nastupu do
dospélosti®.

| s odkazem na vlastni vyzkumy mohu fici, Ze o vyvoji mladeze v devadesatych letech
vypovida také pozice jednotlivych socialné politickych i ndbozenskych sméri v genera¢nim
védomi, ale jest¢ vice vyvoj této pozice. V prvni poloving¢ devadesatych let mladi lidé
preferovali liberalizmus a konzervatizmus. V druhé poloviné devadesatych se vyznam vsech
nabozenskych i sekularnich socidlné politickych smérti propada. Soucasné dochazi ke
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zméndm v hodnotovém systému. V dobé propojovani jednotlivych civilizaci a jejich
globalizace, v hodnotovém systému transformac¢ni generace mladeze dochazi k poklesu
globalnich hodnot, zivotniho prostiedi, miru a zdravi. V prvni poloviné¢ devadesatych let tato
generace, oproti tiché revoluci R. Ingleharta, znamenajici posun od materialnich
Kk postmaterialnim hodnotam v zapadni spole¢nosti (Inglehart,1988), provadi tichou
kontrarevoluci, kdyz oproti piredchozi generaci mladeze a soubézné stfedni a staré generaci
méni hodnotovou orientaci valorizaci hodnoty majetku a devalorizaci socidlnich hodnot.
Hodnotovy systém se nejen modifikuje, ale klesa jeho vyznam jako celku. Hodnotovy systém
a ideové sméry ztraceji na vyznamu pro zivot a chovani mladé generace. Co tedy urcuje jeji
chovani a rozhodovani? Pro vyraznou ¢ast této generace je to pragmatizmus a hédonizmus.

Na zakladé¢ analyz empirickych dat dalSich vyzkuma jsem dosel k intuitivnimu
poznatku, Ze kolem roku 2000 doslo k jevu, ktery jsem nazval ,;rozlomeni generace®. Vétsi
¢ast, zhruba 65% se dokézala adaptovat na zménénou spolecnost, dokézala vyuzivat novych
pozitivnich moZnosti ve spolecnosti a vyrovnat se s negativnimi spole€enskymi jevy. Mensi,
ale nemala cast generace se propada v disledku negativnich jevil ve spole¢nosti. Kli¢ova je
V této situaci rodina, kvalitni funkéni rodina sméruje dit€¢ a mladého clovéka na trajektorii
pozitivniho socidlniho zrani, poméaha ve formovani kvalitniho a zdravého Zivotniho stylu a
hodnotové orientace. Pfi absenci takové rodiny je jedinec vyddn napospas mechanizmim
neoliberalni nemocné spolecnosti.

Kolem roku 2000 také dochazi k historicky ojedin€l¢ udélosti az civilizacniho vyznamu.
Propast mezi generacemi je soucasné pielomem mezi epochami, a to mezi epochou gramotné
kultury a epochou kyberkultury. Generaci seniorti kolem roku 2000 vrcholi v ¢eské kultuie a
spoleénosti gramotna kultura. Zadna pfedchozi generace tolik nedetla a neznala Geskou a
svétovou literaturu, vcetné poezie, jako pravé tato. Ve svém mladi jeji ptislusnici byli
abonenty Klubu ptatel poezie, Ctenaiského klubu M4j a jinych, v nichz knihy, véetné poezie,
vychazely ve vice neZ stotisicovych nakladech. Ctvrteni fronty pred knihkupectvimi
v Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych letech jsou v soucasnosti konjukturalné
propagandisticky vysvétlovany tim, Ze v ,.komunistickém* Ceskoslovensku nevychazely
knihy nebo ve zcela nedostateCnych néakladech. Fronty vSak byly pfedevSim projevem
¢tenatrského zdjmu a kulturnosti zivotniho stylu velkych skupin populace. Dokonce nelze
jednoznacéné fici, ze fronty vyjadfovaly pievis poptavky nad nabidkou, protoze Casto se
dostalo na vSechny lidi ve fronté. Lidé sledovali tydenik Nové knihy a s pfedstihem védéli,
jaké knihy se budou ve Ctvrtek prodavat a na knihy se netrpélive tésili.

Do roku 2000 stard generace jest¢ nevladla pocitacovou gramotnosti a nedisponovala
ICT. Naopak mlada generace piestavala Cist, zato byla ve znacné mife pocitaové gramotna,
ptesouvala se jiz do kybeprostoru, zila ve virtualni realité, spoluformovala a konzumovala
kyberkulturu. Tyto trendy jsem exaktn¢ zaznamendval na zaklad¢ Casové fady vyzkumul od
roku 1992. Sledoval jsem vlastnictvi knihovny s 200 a vice svazky a osobniho pocitace. Ve
vyzkumu pomoci ¢asového snimku jsem sledoval objem Casu vénovaného cetb¢ a také knihy,
které respondenti ptecetli. Propad cetby byl v devadesatych letech dramaticky a neptimo
zavisly na véku. Cim nizsi vék, tim méné Cetby. Presun mladé generace do kyberprostoru za
kyberkulturou mé¢l i dalsi dopady.

Formovéani moderniho ¢eského naroda uzce souviselo s kulturou, literaturou, hudbou,
divadlem, ale také s ptfenosem svétové kultury do Ceského prostiedi. Znama je idea
T.G.Masaryka, ze staty se udrzuji idejemi, kterymi vznikly. V logice této myslenky méla pro
Cesky narod kultura, predev$im literatura, divadlo a hudba nadstandardni a specifické
postaveni. Spisovateltim, herciim, dramatikiim byl narodem pfifazovan az nerealny, magicky
vyznam. I to se touto generaci méni. Prechod od cetby ke kyberkultute je také prechodem od
narodniho ke globdlnimu, piedevsim k masové kultufe. To je také pfiinou trendu ctvrté a
paté generace - oslabovani hodnoty naroda a oslabovani vlastenectvi.
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To se déje i pod tlakem médii, které spiSe naduzivaji pojem nacionalizmus s negativni
konotaci. Pojem vlastenectvi se zmédii vytrdci a pokud se objevi, tak v negativnich
souvislostech. Statni instituce dokonce zatazuje zdGraznovani hodnoty naroda mezi projevy
extremizmu, v ¢emz jsou nasledovany i nékterymi neziskovymi organizacemi.

Pocatkem devadesatych let byl zrusen stéZejni smer zakladniho vyzkumu mldadeze,
zruSeno akademické pracoviste k vyzkumu mladeze i ostatni pracoviste v ramci jinych
organizaci. Zdiivodnénim techto kroki bylo, Ze mladez jsou obcané jako kazdy jiny a neni
treba jim vénovat pozornost. Projevem postoje nekterych politickych sil k mladé generaci a
K jeji vzdélanosti bylo také zruseni klicové akademické pedagogické instituce - Pedagogického
vistavu J.A.Komenského CSAV.

Poslednim aktem sociologické sekce Ceskoslovenské sociologické spolecnosti bylo
zvoleni jejim predsedou doc. Ferdinanda Koudelky z olomoucké univerzity a nadale sekce
zanikla. Po vyhraném konkursu jsem v roce 1991 vybudoval vyzkumné pracovisté mladeze
V Institutu déti a mladeze a také zaloZil odborny casopis Mladez a spolecnost, ktery po
nékolika letech skoncil, protoze MSMT CR pro néj nemélo penize. Obdobi bylo z hlediska
problematiky mladeze mimorddné zajimavé a proto ve snaze shromazdit co nejvice dat a
poznatkii o mladezi jsem se jako OSVC zaméFil na védecké granty. Vysledkem grantii byla
nejdrive publikace ,,Promény ceské mldadeze” a pozdéji jsem napsal spolu s Karolinou
Sakovou monografii ,,Mladez na kiizovatce“. Na zaklade vysledkii védeckych grantii jsem
také zpracoval podklady pro jednani viady ke statni politice k mladezi.

Kolem roku 2000 byla propast mezi generacemi z divodt gramotné kultury a
kyberkultury nejhlubsi. Hluboky generaéni ptikop v roce 2000 se postupné vypliloval tim, jak
si stara generace postupné osvojovala pocitacovou gramotnost, technologie se pro ni stavaly
disponibilni a tim se i této generaci digitalizoval Zivotni styl a vstupovala do kyberprostoru a
ucastnila se kyberkultury. V roce 2011 vyuzivalo pocita¢ a internet kolem 40% seniort ve
véku 60 — 70 let. Tato propast se podilela i na tom, Ze vztah mezi mladou a starou generaci je
nejhorsi, jaky kdy v ceské spole¢nosti byl, zvlasté pokud jde o vztah mladeze ke staré
generaci, a to pifedevs§im vinou politikll, novinaiti a médii. Ilustruje to naptiklad nechutny a
hloupy klip natoceny uznavanym reZisérem Zelenkou a namluveny hereCkou Issovou a
hercem Madlem ,,Pfemluv babu*.

Kolem roku 2000 plynule dochéazi k nastupu dalsi generace mladeze. Prechod k paté
generaci (kybegeneraci) nema ostrou hranici a faktorem tvoficim tuto hranici je vék, v némz
détem této generace vstupovaly ICT do Zivota. Ctvrta generace do roku 2000 prozila jesté &ast
zivota bez ICT v Casoprostoru piirozeného svéta. Jako déti si jeSté hraly venku a hrozba
»zarachem® od rodicli méla smysl. V paté generaci je jiz pocitac vedle kolébky a mobil je
hracka batolete. V paté generaci se ICT postupné stale siln€ji zmociiuji osobnosti, Zivota a
zivotniho stylu dalSich popula¢nich ro¢niki.

Jaké jsou charakteristiky paté generace?

- Generace je mimotadné¢ diferencovana. Vedle znakl platnych pro veétsi Cast generace
najdeme protikladné znaky spojujici vrstvy ¢i skupiny generace. Od poloviny devadesatych
let je mladez subjektem pokraCujici sekularizace Ceské spolecnosti, ale souCasné v této
generaci je nejsilnéjsi skupinou s ideovym ¢i duchovnim zaméfenim katolickd mladez a
vyrazné jsou i skupiny orientované na niternou spiritualitu, esoteriku ¢i buddhismus;

- genera¢nim znakem je orientace na spotiebu, konzumerizmus, ale ¢ast generace tuto
orientaci odmita a hleda alternativni zivotni styl;

- u této generace jiz nachazime také kritickou reflexi spole¢nosti a reakce na ni. Piestoze je
silné manipulovana médii, jeji védomi jiz neni pouze vyrazem médii vymytého mozku a
implantované propagandy, ale je také odrazem jejich zivota, tedy byti;
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- za poslednich pét let doslo k vyraznému posunu reflexe vlastniho Zivota a budoucnosti. Od
vize razové bezproblémové budoucnosti se ¢lenové mladé generace posunuli k vnimani rizik,
stresu a ke strachu z budoucnosti;

- tato generace se nachazi ve stavu historického bezvédomi. Nejde vSak pouze o znalosti, ale
také o velmi rozsSifeny naprosty nezdjem o d¢jiny;

- vedle neznalosti historie se jedna o odliSny rozmér zivota oproti celé fad¢ generaci. Zda se,
7e v minulych stoletich souéasti Zivota Cechii byla historie jejich predkil a na tuto socialni
vlastnost navazovalo narodni obrozeni. Zatimco diive znali Cesi staleti starou historii,
V soucasnosti neni nic vyjime¢ného, kdyz vysokoskolsti studenti nevédi, ze bylo né&jaké
Prazské jaro a udalosti listopadu 1989. Moznd, Ze vliv na tuto skutecnost ma digitalizace
zivota. Pfirozeny svét historii ma, virtualni realita v kyberprostoru vsak ne;

- zatimco prvni generace chtéla budovat socialn€ spravedlivou spolecnost a tim budovali jeji
prislusnici i své individudlni zivoty a druha generace se snazila spole¢nost reformovat a
napravovat stalinské deformace, posledni dvé generace mlddeZe nespojuji spoleenskou
dimenzi zivota se svym individudlnim zivotem. Piestoze vii¢i spolecnosti jsou velmi kriticti a
politiky vSeobecné pohrdaji, nejsou ochotni vénovat energii napravé spolecnosti s rizikovou
nadgji, Ze tim zlepSi 1 sviyj zivot. Prevladad ndzor, ze individudlni aktivitou by stejné nic
nezménili. Vyjimky mezi mladezi, smétujici do politiky, maji ¢asto zcela jinou motivaci, nez
napravu spolecnosti. Korupce, klientelizmus a prebendy, lehké Zivobyti, moc a Zivot na
obrazovce jsou mnohdy pravou pfi¢inou politické kariéry mladych lidi sméfujicich do
politiky, proti trendu generace;

- patou generaci charakterizuje zdjem o Zivot v zahrani¢i, u nékterych s pfedpokladem
pozdgjsiho navratu do Cech, velkd ¢ast viak s navratem nepoéita. Podle nejnovéjsich tdaji
20% 1ékatti ihned po ukonceni studia odchézi do zahranici, dal$i odchazeji pozdéji. U
studentil vysokych skol je podil uvazujicich o zivoté v zahraniCi vice nez polovicni. Pfi¢inou
takovych rozhodnuti je pfesvédCeni mladé generace o korupci, klientelizmu, byrokracii a
dalSich ptiznacich nemocné Ceské spole¢nosti. Neodrazuje je ani nezaméstnanost v cilovych
zemich, protoZe pro profesionélni start povazuji poméry v ¢eské spolecnosti za horsi. Vliv na
migraci muze mit vliv virtualni Zivot v kyberprostoru, ktery oslabuje vztah k vlasti a oslabuje
rozdil mezi vlasti a zbytkem svéta. Ani po okupaci v srpnu 1968 neuvazovalo o emigraci tolik
mladych lidi jako v soucasnosti;

- ztrata smyslu v pfirozeném svété je také jednou z hlavnich charakteristik soucasné mladé
generace - odchody z pfirozeného svéta. Existence mimo pfirozeny svét je spole¢na byti
prostiednictvim drogou zménéného védomi v ,jiném svét€“ nebo po piechodu digitalni
branou prostfednictvim novych technologii v kyberprostoru. Drogou zménéné stavy védomi a
virtualni realita se odliSuji cestou dosazeni, maji jiny charakter, ale spole¢nou existenci mimo
ptirozeny svét. Jiz v situaci, kdy ICT disponovalo kolem 10% mladé generace z vyzkumu
vyplynulo, Ze skupina s nejvy$§im indexem komputeriazce méla k drogdm nejblize;

- soubézn¢ je generace nositelem nékolika socidlnich znakt, které¢ v souhrnu destruuji rodinu.
Jiz delsi dobu je generace pod vlivem spolecenské preference homosexuality a genderového
tlaku, potlacujici Zenska specifika, vCetné nezastupitelnych hodnot Zenstvi a matetstvi. Tlak
na kariéru vede k single zivotu zen, k odkladani matetstvi a k poklesu natality. Problémem
jsou pro mladé Zeny i soucasni mladi muzi, které vnimaji jako tzv. ,,mamanky*, bez
odpovédnosti a samostatnosti. Dlouhodob¢ dochazi k destrukei patriarchalni rodiny a k jejimu
nahrazovani moderni partnerskou rodinou, avsak i ta se dostava do krize. Destruktivni tlak na
rodinu se sbiha s destruktivnim tlakem na stat, narod a vlastenectvi;

- oproti prvnim tfem generacim nalézame u soucasné generace zasadni rozdil v soubézném
studiu a zaméstnani. Zatimco generace, z niz vybérové studovalo na vysokych Skolach 9%,
pouze studovala, generace, z niz studuje na vysoké $kole 60%, zvladne vedle studia jeste
zamgéstnani na plny uvazek;
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- VsouCasné mladé generaci mlizeme také pozorovat zajimavy fenomén studia nckolika
vysokych skol, Casto vzajemné obsahem nekompatibilnich. Nékdy jsou studovany postupné,
jindy paralelné. Vnéjsi shodnost skryva dva druhy motivace, odlisné zivotni styly a Zivotni
strategii. Jeden smér studiem odsouva nastup do praktického zivota, svym zplisobem znamena
odmitani dospivani. Status studenta ma sva ekonomické specifika, svébytny zivotni styl.

Druhy smér vyjadfuje zivotni strategii na jistotu, ,,cim vice vysokoskolskych diplomda, tim
vetsi Sance na uplatnéni v turbulentni a nejisté dobé®;

- zndmy problém zipadni spole¢nosti odcizeni a osamoceni se §ifi 1 v této generaci. Strach
Z osamoceni je silny i mezi ...nactiletymi. V tomto pocitu jsou hned za seniory a také oni se
vice boji osamoceni nez smrti. Oproti seniorim jim kybersocidlno pomaha z jednoho druhu
osamoceni, aby je do jiného zase uvrhlo;

- nejvetsi podil na formovani generace a na jeji jedineCnosti maji ICT a jejich prinik do
osobnosti, zivotniho stylu a zivota mladeze. Jedinec, generace a spolecnost se komputerizuji a
digitalizuji do podoby kompatibilni s informacéni spole¢nosti. Zhruba od roku 2000 miizeme u
mladeze pozorovat postupny nardst vlivu ICT na vSechny jevy spojené s Clovékem a se
spole¢nosti;

- formovani virtualnich nazord a postoji probiha rychlosti pfipominajici explosi ¢i epidemii,
kterd ma své vlastni pfi€iny, zdkonitosti a prib¢h. Nové technologie davaji vzniknout novému
typu sociability a socidlnich entit v socidlnich sitich. Socidlni sit€ pfipominaji ,,virtudlni
véelstvo®, pulsujici a existujici diky permanentnimu sdélovani. Podstatou neni obsah, ale
aktivita jeho pfenaSeni a sdileni. To ho tvofi a udrzuje pii Zivoté. Toto ,,pulsujici virtudlni
véelstvo* vytvaii zavislost jedincli na sob€, na svém pulsujicim sdileni. Jedinci ,,v¢elstva*
musi neustale udrzovat soulad s obsahem, tedy s podstatou vcelstva. Huéici virtualni ul -
socidlni sit’ pfedava ,,informace®, jejichz pfijimdnim a pfedavanim jedinec potvrzuje svou
piislusnost k ,,véelstvu“. ,Informace” pienasené ve ,virtudlnim vcelstvu“ jsou jakousi
vibraci, na kterou se virtudlni identita musi naladit, sdilet a pfedavat. Cilem je byt ,,in“, byt
,»c00l“, coz se vlastné uci od détstvi. Podstatou je pfedavani informaci a jejich sdileni, nikoliv
jejich analyza a zpracovavani prostfednictvim mysSlenkovych operaci. Pochopit racionalitu
nazorti a postoju jedinci ,,virtualniho vcelstva®“ je obtizné, protoZe jejich podstata neni
kognitivni. Miniaturalizované technologie v soucasnosti umoziiuji permanentni piipojeni,
pritomnost v kyberprostoru. PfisluSnik mladeze za den vstoupi do kybeprostoru (klikne)
Vv priméru zhruba stosedmdesatkrat (170x).

Klasicka typologie fizeni Clovéka Davida Riesmana (Riesman, 1967) se méni virtualnim
fizenim prostiednictvim socialnich siti;

- za digitalizaci zivotniho a socidlniho pole nasleduje digitalizace Zivotniho stylu a dale
,jakasi digitalizace clovéka“. Propojeni této generace s ICT je tak zasadni a urcujici, Ze byva
tato generace nazyvana generaci siti (net generartion);

- vyrovnavani se s digitalizaci je mezi mladou generaci diferencované, véetné extrémnich
reakci vedouci az k zavislosti a k dal$im negativnim jevim,;

- zvlasté¢ mezi détmi, ale i mezi mladymi lidmi extrémni traveni ¢asu s ICT vede nejen
k zavislosti, ale i k naruSeni normalniho vyvoje neuronti v mozku. M.Spitzer vychazejici
ptedevsim z korejskych vyzkumt shrnuje souhrn negativniho vlivu ICT na déti a mladez pod
pojem digitalni demence (Spitzer,2015 );

- dalsi jev je nazyvan na zdkladé nejvetsi rozSifenosti v Japonsku hikikomori, ovsem
vyskytuje se i v dalsich zapadnich zemich a v Cesku. Odhaduje se, Ze se dotyka 20% japonské
muzské populace ve véku 15-34 let, spiSe nadprimérné inteligentnich. Tito jedinci Ziji u
rodi¢a v jednom pokoji, z néhoz mésice nevychazeji. Rodice je také zivi. Spi pievazné ve dne
a vnoci jsou na pocitaci. Nejsou schopni spolecenské interakce, tim méné Zzivota ve
spole¢nosti. Ze spolecnosti je vyhnala psychickd neschopnost vyrovnat se s tvrdymi naroky
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konkurenéni spole¢nosti a pfitahla je piivetivejsi virtualni realita v Kyberprostoru, na niz jsou
schopni se adaptovat a v ni Zit.

Britové spocitali, Ze je milion ,,neetnikti* stoji ro¢n¢ nejméné 3,6 miliardy liber, a to jak
na vydajich, tak na uslych danovych piijmech;

Vyznam ICT je tak zésadni, ze formuje i Zivotni styl. Na datech naSich vyzkumu
zpracovala problematiku Zzivotniho stylu v informacni spole¢nosti Karolina Kolesarova.
V monografii ,,Zivotni styl v informaéni spole¢nosti na zékladé hodnot a volno¢asovych
aktivit konstruuje pomoci faktorové a clusterové analyzy typy Zivotnich styli a nasledné
analyzuje socialni charakteristiky kazdého zivotniho stylu a aktivity spojené ICT
V jednotlivych Zivotnich stylech.

Pohled na zfetézené generace mladeze ukazal silnou souvislost mezi generacemi a
spolecenskou dynamikou. Srovnani generaci ukazuje na vét§i proménu mladdeze mezi napf.
prvni budovatelskou generaci a patou kybergeneraci nez si bézn¢ uvédomujeme. Nejednd se
pfitom o po tisicileti opakované kritizovani mladeZe starou generaci, které ma vSak vécné
opravnéni, stejné jako opacnad kritika starych mladymi, ale o nové kvality, jichz je soucasna
generace mladeZe nositelem, a které jsou dusledkem velkym zmén ve spolecnosti. Pohled na
mladez je pohledem spole¢nosti do zrcadla.
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